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بسم الله الرحمن الرجيم 

يصدرهذا المجلد عن (مناهج المستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية) 
في تاق التعاون المشترك بين المتظمة الخربة التربية والثفافة والعلى ومكتب التربية 
الربي لذو الخليع » وبمكاة اتا خان القن الكامن عو الميري: 
جارك ف الخو ارتي وا اسلائ ولول ال زت ةة الاي الكة 
متمق و اال واو ف أف اتر الها الا اة 
وإبرازاً لدورها المتألق ماضياً وحاضراً ومستقبلا في مضمار التقدم البشري والتطور 
الانساني . 

ولق وقح الأختار على شعالجة هدا الفرشترغ الها بالذ ات الاعارات ةة 
منها تصويب الأخطاء التي وقع فيها بعض المستشرقين الذين عالجوا موضوعات الفكر 
الاسلامي» ومقومات الحضارة العربية الاسلامية وتراثها الأدبي والعلمي والأخلاقي 
والسياسي في لغاتهم » فأساؤو| تقديمها لقرائهم» وحرفوا مقولاتهاء وشوهوا صورتها 
عن قصد مبيت حيناًء وعن جهل وسوء فهم أحايين أخرى» فكان من الواجب التصدي 
للمناهج التي انطلقوا منهاء ومناقشة النتائج التي انتهوا إليها والرد عليها وتصويبها بما 
قالوش رة والراهة وروج البحة النهي: 

وهن بين الغايات الأخرئ يجيه أهتمام الباحثين والد أرسين المغاصرين من 
الشباب العربي المسلم الذين انساق بعضهم إلى التأثربهذه المناهج والانبهاربها الى 
الأسس التي قامت عليهاء وإلى النتائج الخطيرة التي تمخضت عنهاء من تشكيك ف 
العندة رحق الخجرة وات راان التاريخ ربيف للخقاتى امساغات غي وشي 
ماتنطوي عليه من مزالق ومحاذيرمبطنة بالعلماتية » والتجرد» والموضوعية التي يدعيها 
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بعص هؤلاء المستشرقين دون أن تغفل هذه الدراسات الالماع إلى بعض الجوانب 
الايجابية والمواقف البارزة التي ظهرت في بعض الدراسات الاستشراقيةء وإنصافها 
بما تستحق من التنويه والاشادة إكباراً للرجال الذين تميزوا بالموضوعيةء وابتعدوا عن 
الأهواء» وتغلبت عناصر الخير في نفوسهم على عناصر التعصب والغواية . 
وكان من بين الاعتبارات التى دعت إلى اصدارهذا الكتاب مشاركة الأمة 
اا اا ها ان اما انا ف افون الضارة التدة 
وإعادة الصلات العريقة والامشاج والروابط التي كانت تريطها الشعوب والأمم 
والأجناس » قبل أن يبترالاستعمارتلك الصلات بأساليبه المعروفُة التي كان 
للمستشرقين دوربارزفيها بما زيفوا وحرفوا من الحقائق عن الاسلامء لأن كتاباتهم في 
حقيقة الأمرلم تكن تعني القارىء الأوروبي فقط في اللغات التي كتبوا بهاء وإنما كانت 
موجهة أساسا إلى جميع قراء المعمورة الذين كانوا يتد اولون هذه اللغات» وخاصة قراء 
هذه اللغات من الشعوب الإسلامية التي رزحت زمناً غيرقليل تحت نيرهؤلاء 
المستعمرين» وخضع آبنارها للبرامج التي سطرها المستعمربكل خبث ودهاءء 
وباسهام فعَال من بعض المستشرقين . 
إن المطالع لهذا المجلد سوف يلاحظ أن معظم المستشرقين - إلا فيما ندر-رغم 
اختلاف أساليب التناول» ومناهج البحث» وطرق الدراسات ينتهون في غالب الأحايين 
إلى نتائج متشابهة » من بينها : 
١‏ - أن العنصرالعربى عتنصرمتخلف بفطرته» وطبيعته الجنسية»ء وا مناخية؛٠الأمر‏ 
الذي عطل فيه دوافع الابداع والابتكار . 
۲ - أن الإسلام دين نهي وأوامروزجر, وكبت للحريةء والاجتهاد» الأمر الذي أنتج آمة 
فاق 5الت هة حا ا م 0 
٣‏ - أن محمداً نبي العرب والمسلمين هو آقرب إلى الشخصيات الاصلاحية منه إلى 
لاء اوسن ىسا للا : 
٤‏ - أن دور العلماء المسلمين في كل أطوار التاريخ لم يتعد النقل عن الحضارات 
واللغات الأخرى نقلا حرفياً مجرداًء وأحياناً نقلا محرَفاً دونما ابتكار أوإضافة . 
* - أن علاج الأمة الاسلامية ونجوتها من الكبوة يكمن في احتذاء النموزج الغربي 
لوكا وتتايعا وتقافة 
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وقد أوكلت المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم ومكتب التربية العربي لدول 
الخليج إلى نخبة من افاضل العلماء المسلمين الأكفياءء الاضطلاع بهذه المهمة في نطاق 
اختصاص كل منهم» وتضلعه في النوض وع الذي يهتم بهء فكانت استجايتهم لهذه 
الدعوة في مستوى المكانة التي يحظون بهاء ومتجاوية مع القصد والغايات الخالصة . 

وبفضل إسهامهم المشكور أمكن إصدارهذ! المجلد الجامع الذي لم يسبق إلى 
مثله تنوعاًء وشمولاء وتعدداً في الموضوعات» وحرصاً على البحث والنقاش العلمي 
الرصان . 

وإن المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم» ومكتب التربية العربي لدول 
الخليج وهما يضعان هذه الوثيقة الهامة بين أيدي القراء فإنما يأملان أن يستهدي بها 
العلماء المعاصرون في معالجة القضايا المتعددة الأخرى التي ماتزال بحاجة إلى بذل 
جهد في علاجها ودراستها في جميع اللغات التي كتب بها المستشرقون . 

كما تأمل المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم» ومكتب التربية العربي لدول 
الخليج أن يقدما بهذا العمل الجليل إسهاماً متواضعاً في خدمة الحضارة والتراث 
العربي الإسلامي» في ظرف تحرص فيه أمتنا على مراجعة أوضاعهاء انطلاقاً من نظرتها 
هي إلى أحوالهاء واستناداً إلى مفاهيمها وأقلام أبنائها بعد أن استردت مقوماتها 
وخرجت من سجن القهر والتسلط والتبعية الفكرية والثقافية . 


وا لته ولي التوفيق cee‏ 


المديرالعام للمنظمة المديرالعام لمكتسب 
العربية للتربية والثقافة والعلوم ‏ التربية العربي لدول الخليج 


دكتورمجي الدين صابر دكتور محمد الأحمد الرشيد 


اا س 


مكدمة 
ف تخدنر هة الط انع الت من أضدان راورن ال الحزية 
للتربية والثقافة والعلوم مع مكتب التربية العربي لدول الخليج غلى انجازهء والاعتبارات 
التي روعيت في تقديم هذا المشروع العلمي على غيره من المشروعات احتفاء بمطلع القرن 
الخامن عكر اليرت: 


وقد عهدت المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم ومكتب التربية العربي لدول 


الخليج إلى لجنة مكونة من كل من : 

- الدكتور صالح خرفسي مدير إدارة الثقافة بالمنظمة 
العربية للتربية والثقافة والعلوم - 
توس 


بادارة الثقافة بالمنظمة العربية 


- الدكتور محمد صالح الجابرىي A‏ ا 
كتور محمد صالح الجابري لتر ولاف والغلى توان 


- الدكتور علي بن محمد التويجري aS SSE‏ 
العربي لدول الخليج . 

- الدكتور محمد سليم العوا مستشار مكتب التربية العربى 
لدول الخليج . 


بالعمل على انجازالمجلد بعد أن وافقت الجهات المعنية في كل من المنظمة والمكتب على 
عنوانه» والغرض من إصداره . 

وكان آمام اللجنة عندما باشرت عملها عدد من المسائل التي تعين عليها أن تقرر 
فيها مارأته اقرب إلى تحقيق الهدف من إصدار هذا المجلد ونشره. فمن ذلك تبويب المجلد 
وترتيبه» وتحديد موضوماته» واختيار العلماء الذين يسهمون في تحريره . 

ففي مجال التبويب كان أمام اللجنة عدد من البدائل أبرزها الترتيب على حسب 
الموضوعات التي تناولها المستشرقون في دراساتهم أو الترتيب على حسب أسماء 
المستشرقين أوعلى حسب تقدمهم في الزمن. وانتهى الرأي إلى التبويب الموضوعي وهو 
إن كان يعيبه عدم الحصرلتشعب الموضوعات التي درسها المستشرقون وتنوعهاء إلا 
أنه يتميزبجمعه المادة العلمية في مكان واحد وإتاحته الفرصة للنظر الناقد المتتبع منهج 
المستشرق المعني بالدراسة وتمكينه الباحث المكلف با موضوع من التركين- كما طلب 
خطاب الدعوة إلى الكتابة -على المستشرق الذي يعد رائدا في موضوع ما وصاحب 
مدرسة فيه . 
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وفي نطاق تحديد الموضوعات» انتهى راي لجنة الاعداد إلى العناوين التي ضمها 
المجلد كما يراها القارىء لا باعتبارها (كل) ماكتب فيه المستشرقون واهتموا بهء بل 
باعتبارها (أهم) ماشغلنا نحن المسلمين اهتمامهم به وبحثهم له. وإلا فموضوعات 
الملابس والزينة والتقاليد الخاصة بالاقراح والأعراس والماتم وغيرها كثيرء كتب فيه 
المستشرقون وآفاضوا ف تدوين منقولات عن الشعوب الاسلامية وعاد اتها في هذه الأموں 
ولكن هذه الأبحاث ومتلها لايدخل في اهتمامنا بتجلية مناهج المستشرقين ومناقشتها 
وتبيين جدواها للباحثين المسلمين من جهةء وللمستشرقين أنفسهم من جهة ثانية . 

وفي مجال اختيار العلماء الذين يسهمون في المجلد تحريراء اختارت اللجنة في كل 
موضوع اثنين من العلماء المسلمين - وأحيانا وقع الاختيار على ثلاثة - كتب إليهم 
للاسهام ببحث في الموضوع الذي حددته اللجنة لكل منهم. وقد روعي في اختيار العلماء 
أمران اساسيان : العلم التام بالموضوع الذي يكتب فيهء والاهتمام بآراء المستشرقين 
شراساتم ودا الیشون : 

ولقد كان من مصادر سعادة اللجنة بعملها الاستجابة الحميدة لعدد كبير من 
العلماء المسلمين المستكتبينء وكان من مصادر ارهاقها - في الوقت نفسه - التردد الذي 
أصاب عددا آخر من هؤلاء فأوقع اللجنة في حرج كبيروفي حيرة أحيانا وتسبب في نهاية 
الأمر في تأجيل موعد تقديم المجلد للمطبعة غير مرة . وإذا كانت اللجنة تود التعبير عن 
شكرها وتقديرها لكل من ساهم في هذا العمل, الجليلء فإنهاً لتهيب بالعلماء العرب 
والمسلمين كافة أن يولوا الأعمال الثقافية العامة المشتركة مزيدا من العنايةء وأن تتكاتف 
جهودهم على تجلية الوجه المشرق لثقافتنا العربية الاسلامية » فليس غير العمل 
الجماعي المنظم - في تقديرنا- سبيل إلى ذلك المطلب الأساسي الذي يلع على حملة ثقافتنا 
العربية الاسلامية في وجه تحديات العصر . 

وقد قرآت اللجنة بحوث المجلد كلها » وانتهت إلى عدد من القواعد العلمبة رآت آن 
تطبق عليه ا وعهدت إلى عضوها الدكتور محمد سليم العرًا بإعادة قراءة الأبحاث كافة 
للتآكد من تطبيق تلك القواعد » كما تم الاتفاق على أن تكون هناك مراجعة مشتركة بين 
المنظمة وا مكتب لتجارب الطبع النهائية . 

وقد رآت لجنة الاعداد كذلك أن الاستفادة المرجوة من المجلد لا تتم الا باعداد 
فهارس له تضم فهرسا للموضوعات وفهرسا للأيات القرآنية وفهرسا للاحاديث النبوية 
والاعلام والاماكن » وجاءت هذه الفهارس مفاتيع لما تضمنه الكتاب من بحوث متنوعة 
ومعلومات في موضوعات متعددة . 
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ولا شك أن كل عمل علمي بشري يحتمل الاستدراك عليه وتصويبه وتقويمه » 
وصدق الراغب الاصفهاني قديما إذ قال : « إني رأيت أنه لايكتب إنسان كتابا في 
يومه »ثم ينظرفيه في غده إلا قال :لوغيرهذالكان أحسن »ولوزيد هذا لكان 
بستحسن ... وهڏا من آعظم العير » وهودليل استيلاء النقص على جملة البشر ». 

وان اللجذنة وھی تدرك كل الادراك هذه الحقيقة »لترجوآن يكون عملها نافعا 
للمهتمين بموضوعه › ولتأمل آن يتفضل هؤلاء مشکورین بتوجیه ما يرونه من مقترحات 
أوتعديلات أوإضافات إليها لتنظرفي أخذها في الاعتبارفي طبعات المجلد القادمة إن 
شاء الله . 

وإن النية لمتجهة إلى ترجمة هذا المجلد إلى بعض اللغات الأجنبية الرئيسية مثل 
الانجليزية والفرنسية » وإلى بعض اللغات الإسلامية الرئيسية مثل اللغة التركية واللغة 
الأردية ولغة الهوسا واللغة السواحلية » والغرض من هذه الترجمات توسيع نطاق 
الفائدة بأبحاث هذا المجلد ودراساته من ناحية وإطلاع الأجيال الحالية من 
المستشرقين وتلامذتهم على ما تضمنته تلك البحوث والدراسات والنظرإلى مناهجهم 
ووسائلهم في البحث والدرس . 

والله سبحانه وتعالى المسؤول أن يجعل هذا العمل من العلم الذي ينتفع به وهو 
ولي التوفيق ».. 


لجنة إعسداد المجلد 
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الفصل الأول 


القرآن الكريم 


القراأن والمستشرقون 


الدكتو ر التهامي نقرة 
للشريعة وأصول الدين 


س د — 


القرأن والمستشرقون 


لحركات الفكرالاستشراقي منذ القرن الشامن عشرقوة دفع ورواج 
“ واستقطاب أثارت اهتمام رجال الفكر الإسلامي بما كتبه المستشرقون عن 

الاسلام في الكتب والمجلات والموسوعاتء وعن مصدريه الأساسيينء وعن النبي العربي 

الذي بعثه الله بهذا الدين الحنيف . 
وعوامل هذا الاهتمام والاستقطاب تختلف باختلاف ثقافة المعنيينء واتجاهاتهم 

الفكرية من الإعجاب والتقدي إلى السخط والتحقير . وأهمها : 

| - حب الاطلاع على آراء المفكرين غبرالمسلمين في الإسلام وف كتابه ونبيّهء 
ولاسيما المستشرقون الذين نظروا إليه من عدة زوايا بحسب ثقافة كل 
باحث وتخصصه وهوايته › وقد توغل بعضهم في قضايا جزئيةء وتحقيقات 
فرعية آفرغوا لها جهدهم» حتى ملكوا منها القياد» وصارلهم تلاميذ ومريدون 
يأخذون عنهٰم» ویستدلون بآرائهم» ویسیرون على نهجهم . 

ومن حق كل أمة أن يعرف أبناؤها مايقوله الآخرون عنها في عقيدتها 

وأخلاقها وتقافتها وحضارتهاء كما أن من حق أبنائها المثقفين أن يتناولوا هذه 
الأقسوال بالتحليل والنقد. لأن السكوت عنها تسليم ضمني بها ! فكيف إذا 
كان القائل ممن ينتمي إلى عالم متطورومتقدم كالعالم الغربي» وكان محور قوله في 
الوحي السماوي المتمثل في كتاب الله وسنة رسوله ؟ وقد يكون من أسباب شغف 
المسلمين بمطالعة ما ينتجه المستشرقونء ما أشاعه آتباعهم والمعجبون بهم عن 
دراساتهم من منهجية وموضوعية قي فترة كان فيها معظم العالم الإسلامي 


ا 


يتعترق رواسب التخلف. ويتحفزللنهضة. ويت وق إلى تأسيس جامعات 
متطورة تضاهي جامعات الغرب فيما اشتهرت به بحوها العلميةء وتوثيقها 
للنصصوص وفحصها ونقدها ‏ واستقراء مايتصل بهاء ونحوذلك مما يفرض على 
البحث جدلية شيقةء ويجعل من حوله هالة من الجدية . 

وكان من أترهذا الإاعجاب والانيهار : إرسال بعثات إسلامية إلى 
جامعات اوروبا والاستعائّة بالمستشرقين في التدريس بالجامعات العربية. 
وترجمة إنتاجهم للإفادة منه. وتعيينهم ف المجامع اللغوية والعلمية بمصر 


وبغداد ودمشق . 
# #* # 
النرد على مطاعن المتعصبين منهم على الاسلام وعلى صاحب الدعوة في نبوته 


وات لقان ن¿ لدحض أقوالهم. ا ارايم EES‏ 
صليبية » وآن ليس لهم من هدف سوى توهين التعاليم الإسلامية والحط من 
قيمها الانسانية»ء وزرع الشكوك حولها في نفوس المسلمينء ولاسيما المثقفون 
وف الفقو كاف الشغورتالنقضن ق تفن السلمين ٠:‏ 

قال مستشرق في تفسيرقوله تعالى : ( وإلى الله المصير) [ سورة الذور : 
١‏ « إن إله الاسلام جبّارمترفع » بينما إله المسيحية عطوف متواضعء ظهرفي 
صورة إنسان» هو الابن الإله ... فعقيدة التثليث المسيحية» قرّبت الإنسان 
من الإلهء التوحدد الإسلامية باعدت بدنهماء وجعلت الإنسان خائفا 
تاا و 


ويقول المستشرق الفرنسی : کاراد ی فو (×uة۷‏ مل )٥۲4‏ : 


«ظل محمد زمنا طويلا معروفا قي الخرب معرفة سيئة فلا تکاد 
توجد ولا فظاظة إلا نسبوها ا إليه» 


غلا ر و لاع ا 
ويؤثر في عقول الكثيرين من الغربيين . 


ت 


يسمح لأتباعه بالسلب والفجور وآنه وعد الذين يموتون في القتال بملذات 
الجنة . 


ويتحدث كول عن الحروب الصليبية فيقول : «... وهكذا تقهقرت 
قوة الهلال أمام رابة الصليب» وانتصر الإنجيل على القرآن > وعلى ماتضمنه 
من قوانين الأخلاق الساذجة. . 


إن امشال هؤلاء هم الذين اساعوا e‏ :وإ 
الط الاو ت افو ن و : 


یقول در منجهايم Deımanghame(‏ .€) : «حین اشتعلت الحرب بین الاسلام 
ليخي :و امت دة قروق افد القوز ين القرفن» زا اء كل مهنا ف 
الآخرء ولكن يجب الاعتراف بان إساءة الفهم كانت من جانب الغرييين آكثر. 
قفعلى إثرالمعارك الفكرية العنيفة التي رموا قیها الاشاام باممتاوىء بن خلال 


.جدلهم البيزنطي, و وون آن تعب وا ف دراساتهم. ف الكتاب ۽ والشعرا اء 


بل متناقضة»0 . 


*# *# % 

التنبيه إلى ماوقع فيه بعضهم من أخطاء لغوية أو علمية أو تاريخية عن 
E e‏ 
فاتهم TS‏ ا ا I E‏ 
بهذه الفواتع سوى البقرة وآل عمران 

فكيف حصل هذا التأثير اليهودي ؟ 

وقد نفى نولدكه المستشرق الألماني ف کتابه (تاریخ القرآن) أن تكون 
نس ا ا اا و ا ی ي 
وقاص» والنون لصحف عثمان. . فهي - عنده - إشارات للكية الصحف » وقد ترکت 
ف مواضعها سهواء ثم الحقها طول الزمن بالقرآنء فصارت قرآنا 

واندفع آخرون إلى محاكاة هذا الرآي برغم اقتناع صاحبه فيما بعد 


E 


بخطئه» إذ من الافتيات على المسلمين الأتقياء الذين نسخوا المصاخف أن 
نتهمهم بالغفلةء أو بتعمد إضافة ماليس من كلام الله إليه . 
# #% # 


الإفادة من بحوث الممنتشزةين: وبالاجص تل التي نلمس فيها تخوان ی 


ويتسم هذا الاتجاه الجذيد بالوضوعية والانصاف» وبالدقة والتحقيق 
والاستقراء» على آن سلامة الدراسات الاستشراقية من الأخطاء الفكرية والميرل 
الذاتية المتوارثة منذ قرون» ليس من السهل تجاوزها أو السيطرة عليها كليا وف 
سرعة»ء ولكن محاولة التجرد في البحث خطوة كبيرة في تعزيز دراساتهم من الوجهة 
العلمية وفي تجلية غيوم الريبة من حولها . 

فدائرة المعارف الاسلامية - التي أصدرها المستشرقون بعدة لغات. 
والتي عبأوا في تحريرها كل قواهم - مرجع مهم حتى للمسلمين في دراساتهم مع 
مایوجد فيها أحیاتا من خلط وتحریف ودس . 

ومهما يكن من آمرفإنهم ببحوخهم قد أسهموا في تنمية الثقافة الانسانية 
ودفعوا إلى متابعة تلك البحوث بالزيادة أوبالتعقيب أوبالرد ؛ بل إن من المستشرقين 
النزهاء من تركوا أثرا عميقا في الرأي العام الاإسلامي والراي العام الأوروبيء 
كالمستشرق الفرنسي كلود اتيان سافاري» فقد وصف الرسول صلى الله عليه 
وسلم في مقدمة ترجمته للقرآن بالعظمة وقال : « سس محمد ديانة عالمية 
تقوم على عقيدة بسيطة لا تتضمن إلا مايقره العقل من إيمان بالاله الواحد 
الذي يكافء على الفضيلةء ويعاقب على الرذيلة. فالغربي المتذنوروإن لم 
يعترف بنبوته لايستطيع إلا أن يعتبره من أعظم الرجال الذين ظهروا في 
التاريخ » . 

وشبيه به المستشرق الانجليزي (توماس كارلايل) الذي قال في كتابه 
(الأبطال وعبادة الأبطال) : « لقد أصبح من أكبر العار على كل فرد متمدن ف 
هذا العصر أن يصغي إلى القول بان دين الاسلام كذب» وأن محمدا خداع 
مزورء فإن الرسالة التي أداها ذلك الرجل مازالت السراج المنيبرمدة اثني 
عشر قربا لمئات الملايين من الناس آمثالناء خلقهم الله الذي خلقنا . 

«أكان أحدهم يظن أن هذه الرسالة التي عاش بها ومات عليها هذه الملايين 


ES 


آبدا . 

«فلو أن الكذب والغخش يروجان عند خلق الله هذا الرواج» ويصادفان 
منهم ذلك التصدىق والقبول. فما الناس اذا إلا يله ومجانين > وما الحياة إلا 
سخف وعبٹث» کان الأولى و N‏ : محمد an‏ 


مخلصا في دعوتهء صادقا e‏ العظماء المؤمنين“ 

هذه في ريي هم عوامل الاهتمام بدراسات المستشرقين عن ا 

وبرغم آن الاستشراق ل بعض مراحله عاش ف كنف الكنيسة ترعاه وتوجهه 
ولعب دورا قرا كارا ف التدو د الاست مار السيامي الفاق والفسكرى نم 
بحرکاٹت مريبة تهدف إلى زعزعة د ثقة الشعوب المستعمرة بدينها وثقافتها وحضارتها فان 
حركته الفكرية لاتخلومن جوانب إيجابيةء كتنظيم الكتب العربية التي توجد في المكتبات 
العمومية بأوروباء ووضع الفهارس لهاء حتى يسهل الرجوع إليهاء والتنقيب عن 
الخلوطاة الات و دراك اققا ورا وتتعخى فة من علمائة ن ترخت قات 
ركوا البح ي تعاطا الجزة. حى كاذك نقترن امدقاء يعض الباشئين مثيم بن 
دؤوبا وتصوفا علمیاء کاشتهار ماسینیون )۷455i907(‏ بالحلاج ولاووست (15٥۵ا)‏ بابن 
تمه . : 


وممن اشتهربدراسة القرآن وعلومه نولدكه )۸0۴16e(‏ ولاش رر (Blachere)‏ 
وجيفري (۷٥ل)‏ وجوإد تزيهر )01۵211٥١(‏ وهم في ذلك مؤلفات معروفة . 

فمشل هذه الآثار العلمية المنشورةء ليس لذا إلغ اؤه ا بحجة أوبأخرىء لن 
أضحابها إن ادعو فيهنا سجلنا إيداعهمءوإن افوا سجلنا إسفافهم؛ و حضتا 
باطلهم بالحجةء حتى لايغت ر بها الباحثون التاشنتون: وإن خلطوا عملا مالحا وآخز 
سيئًاء أوضحنا مايميز الحقيقة من الزيف. وأقل مايجب أن يقوم به الباحثون المسلمون 
في هذا المجالء أن يعرفوا باحسان المخلص المنصفء وإساءة المسيء الجائر . 

ولعل هذه اللمحة التي أقدمها كمدخل إلى نقد الدراسات الاستشراقية للقرآن 
وعلومه»ء تكون حافزا للعمل على تحقيق ماتتأآكد الحاجة إليه في هذا ف 
الدراسات» والرد على مافيها من شبات آومطاعن» خدمة للاسلام من خلال القرآن 
الكريم» وخدمة للحقيقة من خلال ماكتبه المستشرقون عنه . 


0ے 


مدر القران : 


بين المسلمين في أن القرآن كلام الله المنزل بالوحي على قلب الريسول صلى 

لاخاف الله عليه وسلم . فالله تعالى بذاته الجليلة هوالمتكلم به والمنشىء له كما يدل 
عليه ضمبر المتكلم في مثل قوله تعالى : ( نحن لقناهم وشددنا أسرهم ) [الانسان : 
۸[ 

فميزته على سائر الكتب السماوية آنه إلهي في لفظه ومعناه . 

بينما نرى في العهد القديم والعهد الجديد أن النبي هوالذي ينشىء الكلام الذي 
آوحي به إلیهء لیتوجه به إلى الناس باعتبارکونهم شعبه كما يقول موسی» آوإخوانه كما 
يقول عيسى عليهما السلام . 

وأما الله تعالىء فنجد حضورذاته العليّة في القرآن حضور المحتكلم» وفي التوراة 
والانجيل حضور المخاطب المت وجه إليه بالدعاء أو المناجاة. أوحضور المتحدث عنه 
بطريق الحكاية والتبليغء لتعريف الناس به ود عوتهم إليه» فكان للقرآن دون غيره من 
الكتب السماوية هذه الميزة الفريدةء وهي آنه (كلمة الله) وقد أبدع فيه من فنون القول 
ی و أهل البيان عن الاتيان بسورة مثلهء ولكن أكثر المستشرقين 
یکادون يتفقون على آنه لیس من عند الله » وعلى آن محمد| استقى مادته من الأحبار 
والرهبان الذين كان يتلقى عنهم المعلومات الدينية من كتب العهدين . 

والقضية في الحقيقة ترتبط جذريا بإقرار النبوة محمد صلى الله عليه وسلم . لأن 
إنكارها يفضي إلى نتيجة واحدة . وهي بشرية القران . فلا بد من الوقوف قليلا 
عند هذه النقطة الهامة . 

فالنبيء ف العقيدة الإسلامية من اوحى الة إليه وحيا ن ف قا کان 
رسولا. . فهومنبىء عن الله وهنباً عذه . والوحي الذي أنزله الله على محمد» ليس إلهاما 
فائضا من استعداد النفس العاليةء حتى يمكن القول بأن معلوماته وآفكاره وآماله 
ولدت له إلهاما فاض من عقله الباطن أونفسه الروحانية على مخيلتهء وانعكس اعتقاده 
على بصره» فرأى الملك ماشلا له» وعلى سمعه قوعى ماحدته الملك به» كما يزعم بعض 
المستشرقين فصار الخلاف بيننا ويينهم في كون الوحي من خارج نفس النبي» وليس 
نابعا من داخلها کما يتوهمون» وي وجود ملك روحاني نزل عليه بحق من عند الله عليه 
صلى الله عليه وسلم كما قال عز وجل : ( وإنه لتذزيل رب العالمين. ذزل به الروح 
الأمينء على قلبك لتكون من المنذرينء بلسان عربي مبين )[سورة الشعراء : ۱۹۲ - 
[°٥‏ : 


١‏ س 


والنبي الموحى إليه يجد اليقين بآنه من عند اللهء سواء آكان هذا الوحي بواسطة 
آم بغير واسطةء » بصوت يسمعه»ء آم بغر صوت . 


وباب النبوة ليس مفتوحالكل أحد مهما عظم إشراقه. أوسمت نفسه» كما أن 
الوحي في مفهومه الديني الصحيح ظاهرة روحية خص الله بها من اصطفاهم للنبوة _ 
وبه یکون اتصالهم بالله من غیرحلول ولا اتحاد -ليكلفهم إبلاغ تعاليمه للناس : 

e TT 
مطلقا قله كا انلا رةو ق غر‎ 

ومن المستشرقين من يتحدث عن الوحي والنبوة كما يتحدث الناس عن الدروشة 
والسدراويش» أوكما يتحدث علماء النفس عن أبطال التاريخ وعظماء الرجال وقادة . 
الثورات. أوعما بنفرد به بعض الناس من خصائص العيون والآذان الد اخليةء بلتقطون 
بها ما لایتمکكن الانسان العادي من سماعه أو رؤيته وهذا ماقاد الانسان إلى تجارب 
الدين .(“ 

یں . 


ولعل في عرض هذه العينات من آقوالهم في الوحي القرآني مايوضح ذلك : 
© بقول المستشرق الألماني هوبرت جريمي ( G٣‏ ٣۴ط٣)‏ في کتابه 
( محمد )° : 
لم یکن محمد في بادىء الأمر يبشربدين جديد» بل إنما كان يدعو إلى نوع 
من الاشتراكية. فالاسلام في صورته الأولى الأصلية لم يكن يحتاج إلى أن نرجعه 
إلى ديانة سابقة تفسرلنا تعاليمه» ذلك لأننا إذا نظرنا إليه عن كثب» نراه لم يظهر 
إلى الوجود کعقیدة دينىةء > بل كمحاولة للاصلاح الاجتماعي تهدف إلى تخار 
الأوضاع الفاسدة. وعل الأخص إلى إزالة الفروق الصارخة بين الأغذياء 
الجشعين وألفقراء الضطهدين .. .. لذلك نراه يفرض ضريية معينة مساعدة 
اللحتاجين. وه وإنما يستخدم فكرة الحساب في اليوم الآخركوسيلة للضغط 
المعشوي» وتأييد دعوته ...". أليس من السخف أن ينفي جريمي النبوة عند 
محمد بهذه السذاجة ليجعل منه مصلحا اجتماعيا يدعو إلى الاشتراكية ؟ 
© ويقول المستشرق الانجليزي : جب (١اF)‏ أستاذ الدراسات العربية بجامعة 
هارفارد بالولايات المتحدة الأمريكية في كتابه (المذهب المحمدى)“° 
و اشفا ككل فصي وغه فد فار بش رورات الطروف الخازة 
المحيطة به من جهةء ثم هومن جهة آخرى قد شق طريقا جديدا بين الأفكاروالعقائد 


— ۷ 


السائدة في زمانهء والد ائرة في المكان الذي نشا فيه .... وانطباع هذا الدورالممتاز 
مكة يمكن أن نقف على أثره واضحا في كل أدوار حياة محمد» وبتعبيرإنساني : إن 
محمدا نجح» لأنه كان واحدا من المكيين » ثم يقول : 


«... وييدو أن معارضة المكيين له لم تكن من أجل تمسكهم بالقديم» أوبسبب عدم 


ولاشك آن من يخالف ما آجمعت عليه كتب التاريخ والسيرء ولايقدم حججا 
وقال درمنجهام وقد جمح به الخيال» وهو يصور انطباعه النفسي عن النبي صلى 
الله عليه وسلم بأسلوب شعري جميل» وكآنه يصورنفسية فنان موهوب أوعبقري 
ملهم» لانفسية نبي مرسل 2 
« وهذ هھ النجوم في ليالي صيف الصحراء كثبرة شديدة البريق» حتى ليحسب 
المرء آنه يسمع بصيص ضوبهاء وكأنه نغم نار موقدة . 
حقا إن في السماء لشارات للمدركينء وف العالم غيب» بل العالم غيب كله. 
لك الا يكقي أن يقنع الأشدان غيثيه لى وان ترف اذه ليس ال الح 
آنه یسمع ویری . وهل تحتاج لكي تسمع ماوراء السماء من أصواتء إلا إلى قلب 
مخلص ملىء إيمانا a.‏ . 
فف فان م مالفال اق أشاها مرن عة الىت والفى 


ومن لم يعرف العلاقة التي تربط بينهماء أوحاول آن يطبق مقاييس العلوم التجريبية أو 


النظرية عليهماء فقد ضل سواء السبيل . 

ومنشا الخلاف بين المؤمنين بالرسالات السماوية وغيرالمؤمنين بها ترجع 
سانا إل مفهوم الوحي عتدهم : 

وقد بحث علماء الدين والفلاسفة قدیما وحدیٹا هذه القضة فاثبتوهاء وأقاموا 


وانها حق لایشویه باطل . 


فوصف ظاهرة الوحي الالهي» وماكان يعتري النبي عند تلقيه من حالة خاصة 


ناشئة عن انسلاخه من البشرية الجسمانيةء واتصاله باللكية الروحانية بالهوس أو 


— 


الصرع أونحوذلك من الانحرافات النفسية على ضوء التحليل النفسي جهل خطير 
بحقيقة النبوةء وهل يكفي لصنف من العلوم أن يصل إلى حد من الدقة والتطورء بحيث 
تفرض طريقته في البحث على الميادين الأخرىء وينتصب معيارا ؟ إن تطورمنهج من 
المناهج العلمية لايعطى كمعيار خارج ميدانه . والعالم الديني لايقبل متل هذا القول 
من المفكر الفرنسي جوستاف لوبون برغم ماف جل أحكامه على الإسلام وعلى 
شخصبة نبيه وعلى القرآن من اعتدال : «قيل إن محمدا كان مصابا بالصرع» ولم 
أجد في تاريخ العرب مايجيزالقطع بذلك» وكل مافي الأمرمارواه معاصروه وعائشة 
منهم : أنه كان إذا نزل الوحي عليه اعتراه احتقان فغطيط فغثيان . وإذا عدوت 
هوس محمد ككل مفتون. وجدته حصيفا سليم الفكر ». 

ثم يقول : «ويجب عد محمد من فصيلة المتهوسين من الناحية العلمية كأكبر 
مؤسسي الديانات . ولاأهمية لذلك. فلم يكن ذوو امزاج البارد من المفكرين هم الذين 
بنشئون الديانات» ويقودون الناس» وإنما آولو الهوس هم الذين متلوا هذا الدور... 
وهم الذين آقاموا الأديانء وهدموا الدول وأثاروا الجموع» وقادوا البشر . ولوكان 
العقل لا الهوس هو الذي يسود العالمء لكان للتاريخ مجرى آخض" . 

ليس من مجازفة القول أن يعد (لوبون) محمدا صلى الله عليه وسلم من 
المتهوسينء ولم بثبت تاريخيا قبل البعثة ولا بعدهاء آنه كان من ذوي الوساوس أو 
السلوك الشان والتصرف الغريب» أو نحو ذلك من الانحرافات النفسية التي لاید لھا 
من انعکاسات وردود فعل . 

ألم تشهد خديجة وتعرفه بحقيقته لما جاءه الحق وهوفي غارحراء لتدفع عنه 
الخوف مما رآی وسمع ؟ 

« كلا والله لايخزيك الله آبدا . إنك لتصل الرحمء وتحمل الكلء وتكسب المعدرمء 
وتقري الضيف» وتعين على نوائب الحق » (رواه البخاري) . 

فما أبعد هذا الكمال الانساني عن الهوس الذي قد يملي على صاحبه مواقف 
غريبةء وافعالا ينبو عنها الذوق السليم !"' . 

ولكنه الجهل بحقيقة الدين واستعمال منهج النقد العلمي فى موضوعه . 

إن الحركات الاختيارية كما صنفها الغزالي"' ثلاثة أصناف يهمنا منها 
صنفان : 
- حركة فكرية يدخلها الحق والباطل 
- وحركة قولية يدخلها الصدق والكذب 


— ۹ 


فاذا ثبتت الصفات الأولى من هذه الحركات الثلاث وهي : الحق والصدق والخير. 
لمن بعثه الله برسالة سماويةء وانتفت عنه الصفات الثانية بالتأمل والاستقراء والبحثء 
مع تواتر النقل والأخبار المستفيضةء لم يبق آي مسوّغ لانكارنزول الوحي عليهء أو 
تأويل هذا الوحي بالالهام الباطني ! 

ومتى اعتبرالمنكرون لنبوته أنه في طليعسة الزعماء والقادة والحكماء 
والمصلحين والمشرعين وبناة الدول. ومؤسسي الحضارات, فقد أوشكوا أن 
يؤلهوه كما الهوا عيسى عليه السلامء لان ذلك كله لايجوزان يجتمع في عبقري . 

( قل لا اقول لكم عندي خزائن الله ولااعلم الغيب» ولااقول لكم إذي ملك. 
إن اتبع إلا مايوحى إِلي )[الأنعام : ]٠٠‏ 

فلو ادعی آحد آنه طبیب أو مهندس أوحلاق ٤‏ فالواقع هو الذي يوید دعواه آو 
یکذبها . 

وهل الذين آمنوا به منذ أربعة عشرقرنا واتبعوا الدين الذي جاء به من قادة 
الفكرعلى امتداد العصور-كلهم أغبياء مغرورون» لم يميزوا بين الحق والباطلء 
والصدق والكذب ؟ 

والعلم وحده لايستطيع أن يقدم تفسررا مقنعالهذا التحول الجذري ببعثة 
محمد صلى الله عليه وسلم إلا على ضوء الايمان بما تضمنه هذا الوحي السماوي 
الذي ظل یقودها مایزید على عشرین عاماء ولم يخلف ماوعده» ولاکذبه فيما أخبره به من 
أنباء الغيب . وأي فرق بين تقولات المشركين في الجاهلية وتفسيرهم لظاهرة الوحي عندما 
ينزل على الرسول» وما يناله عند التلقي من جهد وعناء بالجنون أو السحرتارةء وبالشعر 
أو الكهانة آخرى» وبين تفسيرالمستشرقين الأكاديميين للوحي من الوجهة النفسية أو 
العقل الباطن أونحوذلك مما اخترعوه وانتحلوه كالهوس الذي يزعمه (لوبون). فهوفي 
كتابه (حضارة العرب) لم يفهم شخصية الرسول في حياته الزوجية التي ينسبها إلى 
الشهوانية؛ ويبني عليها جملة من الأحكام الفاسدةء أما القرآن فيعده من شواهد 
عبقريته» وهو عنده من إنشائه» ولكنه يجعله دون كتب الهندوس الدينية قيمةء 
فبقول : 

« ليس في عامية القرآن ولا هوتيته الصبيانية التي هي من صفات الاديان 
السماوية ما يقاس بنظريات الهندوس»*' . 

ثم ينكرشمولية القرآنء ويرى أنه مؤقت بعحصره» لايحقق حاجات الفرد في 
عصور لاحقةء بل يجعله سبب تخلف المسلمين*' . 


کے 


ومن أخطرمافي كتابه إنصافه للحضارة العربية الاسلامية التي دافع عنها 
وأعجب بھاء وان مالها من آثرق الحضارة الخرييةء فینحد ع القارىء بمظهر الاإنصاف 
حتى تصدمه بعض أقواله في القرآن وفي الرسول وفي الشريعة الاسلاميةء فيحس 

تالتخامل: التاق عن الرشوعية . 

وسأورد من أقوال بعض المستشرقنن في القرآن ومصدره» مايوضح جهلهم 
بحقيقة الوحي خارج الطرق الكسبية للعلمء وفوق الإلهامات النفسيةء وخلاف ماهو 
مقرر في علم النفس وس بر الأبطال والعظماءء وبعيدا عن الأعراض (الباثولوجية) التي 
يصاب بها أفذاذ الرجالء كما يزعم (جولد تزيهر). وعن الهوس الذي يصيب بنوباته 

قادة الأمم العظام كما يدعي (لوبون) . 

e‏ فویلز Wells)‏ .€)ىتخىل محمدا رجلا دفعته طموحاته ووساوسە سن الكهولة 
إلى تأاسيس دين ليعد ف زمرة القديسين» فالف مجموعة من عقائد خرافية 
وآداب سطحية, وقام بنشرها ن قومه فاتبعها رجال منهم"' . 

® وجولدتزيهرينسب المعرفة الدينية التي تلقاها محمد صلى الله عليه وسلم إلى 
عنصرین : خارجي وډاخلي فیقول : 

«فتبشير النبي العربي ليس إلا مزيجا منتخبا من معارف وآراء دينية 
عرفها بفضل اتصاله بالعناصر اليهودية والمسيحية التي تأثر بها تأثرا عميقاء 
والتي رآها جديرة بان توقظ في بني وطنه عاطفة دينية صادقة» وهذه التعاليم التي 
آخذها عن تلك العناصر الأجنبية كانت في وجدانه ضرورية لاقرارلون من الحياة في 
اتجاه پریده الله . 


لقد تأثربهذه الأفكارتاثراوصل ا أعماق نقسهء وآدرکها بايحاء قوة 
التأثيرات ت الخارجية, فصارت عقيدة انطو عليها قلبه. كما صاريعتبرهذه التعاليم 
وحيا إلهيا» (FY)‏ 

6 وبلاشير-على اعتداله في أحكامه -يتحدث في كتابه (معضلة محمد) عن مصدر 
القصص القرآني. ذاكرا بالخصوص ان ممالفت انتباه المستشرقين هو 
التشابه الحاصل بين هذا القصصء وبين هذا القصص اليهودي المسيحي . 
وقد كان التأثبرالمسيحى واضحا في السور المكية الأولىء إذ كثيرا ماتكشف مقارنة 
بالنصوص غبر الريسمية كانجيل الطفولة الذي كان سائدا في ذلك العهد عن شبه 
قوي . ويعرض في هذا الصدد آراء بعض الباحثين > مبینا ریه فیما يستنتج من 
العلاقات المستمرة التي كانت تربط بين مؤسس الإسلام والفقراء المسيحيين 
Ta‏ 


س إ۳ 


: (Manuel de I'histoire des religions) وورد فی کتاب تاریخ الآديان‎ 


« كان سلوب النبي في القرآن أل عهده بالدعوة مفعما بالعواطف» قصير 
العبارات» فخم الصورةء يقدم أوصاف العقاب والثواب في ألوان صارخة. وكثيرا ما 
يكرر الآيات تكرارا مملاء حتى تنقلب معانيها إلى الضد . فلما تقدم الزمن بالنبي 
فقد الأسلوب منهجه الأول» وأخذ يقص في نغمات هادئة بديعة قصص الأنبياءء 
مثلما تراه في قصة حب يوسف وزوجته (بوتيفار) . وكانت هذه الصورة مثيرة لخيال 
كثرر من شعراء الفريس والترك . وقي آخرعهد النبي فقد الأسلوب كل حرارة وكل فن 
واغرم بالجدل الديني مع اليهود والنصارى»"' . 
وهكذا فان أكثر المستشرقين لم يتوصلوا إلى تكوين فكرة صحيحة عن مصدر 
القرآنء ولا عن الوحي الذي أنزل عليهء فانساق الكتاب الغربيون في اتجاههم يرددون 
الفكرة نفسها من غيربينةء بل إن امتعصبين منهم عندما يتحدثون عن الرسول والقرآن 
والاسلام» تتحول السنتهم وأقلامهم إلى معاول هدم» واذکر على سبیل المثال مقالا کتبه 
فيليب ايرلنجي في مجلة تصدر بباريس“'ء نسب فيه إلى الرسول - بقصد النيل من 
شخصيته الشريفة - مايتبرا منه كل باحث نزيه» وما لايصدرمثله إلا عمُن أغلق فكره 
التعصب والحقد. وكان مما ادعاه في مقاله : كثرة اتصال محمد باليهود قي مكة - 
والمعروف أن جل اليهود آنذاك كانوا بالمدينة لابمكة -وآنه كان يسال خادمه زيدا 
وهو مملوك للمسيحينن عن الديانتين المسيحية واليهوديةء ليأخذ منهماء وكان حاذقا 
فطنا أحد ذكاء وأدق فهما من خادمه . ثم يقول : « ... لقد كان محمد في المدينة تلميذا 
لليهود» وهم الذين كونوه ثم بد جبريل يمده ببعض الأساطر التي يعرفها اليهود 
والمسيحيون » فهذا التناقض الصارخ في أقواله التي يقذف بها بلا سند من تاريخ أو 
حجة من عقل تغني عن البيان والرد . 
ولعل أول مايبعث على التساؤل حول هذه الآفكار الرائجة في أوساط 
المستشرقين والغربيين عموما » أن القرآن والحديث لو كان مصدرهما واحدا وهو 
محمد صلى الله عليه وسلمء فبم نفسر هذا الفرق الكبيروالبون الشاسع بينهما في 
أسلوب العرضء وطريقة الأداء ومنهج التعبير ؟ 
وکیف يستطیع شخص واحد مهما کان بارعا صتاعا آن ينطق باسلوب من الكلام 
معين فيقول :هذا قرآن من عند الله» ثم ينطق بكلام آخريختلف عنه في الأسلوب 
فيقول : هذا حديث من كلامي . 
وكيف يتسنى التميي زوالتفريق في عقل واحد بين نوعين من الكلام لكل منهما 
طابعه المتميز وصياغته الخاصة ؟ أليس الأسلوب معبرا عن شخصية صاحبه ؟ 


کے 


ثم ما الذي كان يصد الرسول عن نسبة شرف القرآن العظيم إليه لوكان من 
إنشائه وتأليفه ؟. ومن أغرب الخيال أن المستشرق كليمان هوار ٠٠0١١‏ كتب 
فصلا" زعم فيه أنه اكتشف مصدرا جديدا للقرآن. هو شعر امية بن أبي 
الصلت" "وقارن بينه وبين آيات من القرآنء فاستنتج صحة هذا الشعربما يلاحظ من 
فروق بین ماورد فیه» وماورد في القرآن من تفصیل لبعض قصصه» کأخبارثمود وصالح» 
مستدلا على ذلك بآنه لوكان هذا الشعرمنحولالكانت المطابقة تامة بسببه وبين القرآن . 
ثم يزعم آن استعانة النبي به في نظم القرآن حملت المسلمين على مقاومته ومحوه» 
ليستآثر القران بالجدةء وليصح أن النبي قد انفرد بتلقي الوحي من السماء . 

وممارد به طه حسان على هذه الفرية الجديدة قوله : « والغخريب في أمر 
المستشرقين في هذا الموضوع وأمثالهء انهم يشكون في صحة (السيرة) نفسهاء 
ويتجاوزبعضهم الشك إلى الجحود. فلا يرونه ا مصدرا تاريخيا صحيحاء وإنما هي 
عندهم كما ينبغي أن تكون عند العلماء جميعا طائفة من الأخباروالأحاديث تحتاج إلى 
التحقيق والبحث العلمي الدقيق, ليمت ازصحيحها من منحولهاء هم يقفون هذا الموقف 
العلمي من السيرة ويغلون في هذا الموقف» ولكنهم يقفون من أمية وشعره موقف 
المتيقن المطمئنء مع ن اخبار أمية ليست أدنى إلى الصدق» ولاأبلغ في الصحة من 
أخبار السبرة . فما سرهذ! الاطمئنان الغريب إلى نحومن الأخباردون الآخر؟ أيكون 
الملستشرقون أنفسهم لم يبروا من هذا التعصب الذي يرمون به الباحثين من أصحاب 
الديانات +" . 

ولزيد الايضاح نورد على سبيل المثال هذه الآيات وما قد يتفق معها من شعر 
آمية» إن صحت نسبته إليه : 


(فتولٌ عنهم. يوم يدع الداع إلى شيء تكرء خشعا ابصارهم يخرجون من 
الأجداث كانهم جراد منتشر ) [سورة القمر : ١‏ و۷] . 
( إناجعلناماعلى الأرض زينة لها لنبلوهم أيهم أحسن عملا. وإنا 
لجاعلون ما عليها صعيدا جرزا ) [سورة الكهف :۷ و۸] . 
(كلما القي فيها فوج سالهم خزنتها الم ياتكم نذيس قالوا بلى....) [سورة 


الملك: ۸ و١].‏ 
وقال آمية : 


— ۳ 


وأبرزوا بص عيد مستوجرز وآتزل العرش والميزان والزبہ 
يقول خزانهاماكان عندكم ؟ آلم يكن جاءكم من ربكم نذر 
قالوا : بلى فتبعنا فتية بطروا وغرنا طول هذا العيش والعمر“ 
إن هذا الشعر لاينسجم ومواقف آمية من الريسول موقف الخصومة بهجاء 
أصحابه وأييد مخالفيهء وراء آهل بدرمن المشركين ثم لم يكون النبي هو الذي أخذ 
عن أميةء ولايكون آمية هو الذي أخذ عن النبي ؟ 
ومن ذا الذي يستطيع أن يقول : إن من ينحل الشعرليحاكي القرآن ملزم أن 
يلائم بين شعره وبين نصوص القرآن ؟ اليس المعقول آن يخالف بينهما ما استطاع 
ليْخفي النحلء ويوهم أن شعره صحيح لاتكلف فيه ولاتعمل؟("" 
© وأورد توسدال (ا512ا0.1) شبهات الناقدين للقرآن الكريم» وأتهامه في مصدره 
الالهي» ومنها هذه الأبيات التي نسبوها إلى امرىء القيس» والتي لاتخلومن بعض 


التعبيرات القرآنية : 
دنت الساعة وانشق القمر عن غزال صاد قلبي ون فر 
آحور قد حرت ف أوصافه تاعس الطرف بعيبنيه حور 


بسهام من لحاظ فاتك ترکتني كهشيم اللحتظر 

يقول العقاد : «وأيسر مايبدومن جهل هؤلاء الخابطين في أمر اللغة العربية قبل 
الإسلام وعلاقتها بلغة القرآن الكريمء أنهم يحسبون أن العلماء المسلمين يجدون في 
بحث تلك الآبيات وصبا واصبا لينكروا نسبتها إلى الجاهليةء ولايلهمهم الذوق الأدبي 
آن نظرة واحدة كافية لليقين بإدحاض نسبتها إلى امرىء القيس أو غيره من شعراء 
الجاهلية(' 

ثم إننا نقول ماذا في الاعتراف بأن تكون بعض التعبيرات العربية التي 
٠‏ استخدمها العرب في الشعروالنثروردت كلاما في القرآن . والقرآن جاء بلسان عربي 
مبین وکان آحیانا ینزل بنص کلمات تحدث بها الصحابة من أمثال عمررضي الله عنهم 
وأرضاهم» وهنذاك فرق كببربين « دنت الساعة » ويین .. «اقتربت الساعة» .. 

أفيكون هذا القرآن الذي لونزل في هذا العصرلا اختلفت نظرته للكونء ولا 
وصاياه للانسان » -وقد حوى من كنوز ا معرفة مالم يحوه سفر-نابعا من استعداد 
محمد الشخصيء» آومما اقتبسه في بيئته من آهل الكتاب أوبعض الأعراب ؟ وأي أمي 
قي التاريخ يبقطع مرحلة الشباب هادئا لم يؤثر عنه علم ولاحكمة ‏ أما الحكمة 
فكانت مأآتورة عن النبي صلى الله عليه وسلم حتى قبل الاسلام ولعل واقعة 
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الحجرتنبت ذلك -ولاشعرولاخطابة ولا وثبات الأبطال والزعماء › ثم بنفتح 
فجاة في الأربعين على عالم جديد. فيصلح أديان البشسر : عقائدهاوآدابها 
وقرائعهاء ويحدث ثورة روحبة اجتماعية لامثيل لها قي تاريخ الإنسانية, في سن 
لایتآتی لن بلغ مثلها أن يبتدیء أو ببتدع فيها علما أو فنا أو يسن فيها شرعاء أو 
ينهض قي العالم بانقلاب عظيمء مالم يكن قد ظهر استعداده له. وأخذ مقدماته فى 
ريعان الشباب" 

فالمفارقات بين ماضي الحياة المحمدية وحاضرها تشهد بأن القرآن لم يكن إلا وليد 
تعليم جديد» وأن صاحب الوحي صلى الله عليه وسلم لم تكن له هذه القدرة العجيبة على 
التاثير في النفوس إلا بقدر ما أثر الوحي الإلهي في نفسه . قال الله تعالى : ( وأنزل الله 
عليك الكتاب والحكمة وعلمك مالم تكن تعلم» وكان فضل الله عليك عظيما ) [سورة 
النساء [١ ١١:‏ 


ولا أدل على أن الوحي القرآني خارج عن الذات المحمدية من مخالفة القرآن 
قي عدة مواطن لرآيه الشخصي ولطبعه الخاص,ء» ويتجلى هذا الفصل في عتابه 
الشديد له في مثل هذه الآية : (ما كان لنبى آن يكون له أسرى حتى بُثخن في الأرض . 
تريدون عرض الدنياء والله يريد الآخرة. والله عزيزحكيم . لولاكتاب من الله سبق 
لمسكم فيما أخذتم عذاب عظيم) [ سورة الأنقال Ag 1Y:‏ [ . إن ماعوټب عليه رسول 
الله من قبول الفداء من أسرى بدرء هو آقرب إلى طبعه الرحيم» لذلك اختارهء أملا في 
هداية قومه وتأليف خصمه» فنبهه الله إلى ماهوحق في ميزان الحكمة الالهيةء وشتان 
بين مقام الربوبية ومقام العبوديةء بين مقام المتكلم ومقام المخاطب ! 

كما عوتب صلى الله عليه وسلم لما آذن للمنافقين الذين استأذنوه للتخلف من 
غزوة تبوك» فقال الله له : ( عفا الله عنك .لم آذنت لهم حتى بتبين لك الذين صدقوا 
وتعلم الكاذبين) [سورة التوبة: ]٤١‏ . 

ثم إن ماي دعيه المستشرقون من إفادة الرسول من حاشيته اليهودية 
والمسيحية‌الذين أسلموا وكانوا في صحبته» هومحض افتراضء» لأن إسلامهم حجة 
قائمة على صدق ماجاء به من الوحي الإلهي. ولو تبين لهم أنه كان بتتلمذ لهم قي 
خفاء ليتلقى عنهم ماكان يدعو إليه لانفضوا من حوله» ولعادوا إلى دينهم» ولم تكن 
لهم تلك المنزلة الرفيعة قي الدعوة إلى الإسلام» والذود عنهء والاخلاص للرسول» فإن 
ثباته في الشدائد والمحن»ء ومثابرته على مغألبة الكبر والعناد» أول برهان قدمه للإنسانية 
على مد ار التاريخء يشهد بصحة نبوته وصدق رسالته . 

وهل سادت دعوات الكذابنن والمشعوذين والدجالين الذين ادعوا النبوةء وهل 
نجحو| في حمل الناس على الاإذعان لهم والعمل بتعاليمهم ؟ 
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إن الذي يطلب الدليل على صدق نبوة محمد صلى الله عليه وسلم بعدما ا 
تی به » يكون كمن يطلب ورقة من الباني العظيم تنص على علمه ومعرفته بعد آن انتهى 
من إقامة الصروح . 

وقد عارض المستشرق السويدي تور آندریه )۲٥۲۸٣۵۲۵٥(‏ صاحب کتاب : 
(محمد : حياته وعقيدته) هذه الطريقة العقيمة التي سلكها بعض المستشرقين في 
البحثء مبینا أن جوهر النيوة؛ لایمکن تحليله إلى مجموعة من آلاف العناصر 
الجزئية . ومهمة الباحث في رأيه أن يدرك في نظرة موضوعية : كيف تتألف من العناصر 
رالمؤثرات المختلفة وحدة جديدة أصيلة تنبيض بالحياة . فالاسلام لاينكرصلاته 
بالديانة اليهودية والمسيحية وعقردة الحذيفية. وتقاليد العرب ولكن ذلك لايعذني 
انه مجرد مجموعة من هذه العناصر"". 

وفي القرآن من الاعجاز الغيبي والعلمي ماينفي آن بكون بشرياء كما شهد بذلك 
كل الذين درسوا إشاراته إلى الحقائق العلمية والكونية دراسة موضوعية من المسلمين 
وغير المسلمين . 


فهذا الدكتورموريس بوكاي الطبيب الفرنسي الباحث يقول في دراسة علمية 
كتبها بعنوان : (القرآن الكريم والتوراة والانجيل والعلم) : 

« لقد آثارت دهشتي هذه الجوانب العلمية التي يختص بها القرآن» والتي كانت 
مطابقة تماما للمعارف العلمية الحديثة . وإقد درست هذه النصوص بروح متحرزة 
من كل حكم سابق؛ وبموضوعية تامة. بيد أني لاأنكرتأثير التعاليم التي تلقيتها في 
شبابي» حيث لم تکن الأغلبية تتحدث عن الاسلام» وإنماعن المحمديين لتأكيد 
الإشارة إلى أن هذا الدين أسسه رجل . ويالتالي فهوليس بدين سماويء فلا قيمة له 
عند الله وكان يمكن أن أظل محتفظا كالكثبرين بتلك الأفكار الخاطئة عن الاسلام وهي 
شديدة الانتشار . 


وا تجتن تن ارين من ع التي ی ت 


وکان هدي الأول هوقراءة القرآن» ودراسة نصه آية آية مستعينا بمختلف 
التعليقات اللازمة للدراسة النقديةء وانتبهت بشكل خاص إلى دقة بعض الإشارات 
الخاصة بالظواهر الطبيعية» ومطابقتها للمفاهيم التي نملكها اليوم عن هذه الظواهر 
نفسهاء والتي لم يكن لأي إنسان في عصر محمد صلى اله عليه وسلم أن يكؤن عنها 
أدنى فكرة. ثم قرآت إثرذلك مؤلفات كثيرة خصصها كتاب مسلمون للجوانب العلمية في 
القرآن . وعلى حبن نجد في التوراة أخطاء علمية فادحة, فإنا لانجد في 


کےا اا 


القرآن أي خطا . وقد دفعني ذلك إلى أن أتساعل : لوكان مولف القرآن إنساناء فكيف 
استطاع في القرن السابع من العصر المسيحي أن يكتب ما اتضع أنه يتفق اليوم مع 
العلرم الحديثة؟ ليس هنالك أي مجال للشك : فنص القرآن الذي نملك اليرمء » هو التنص 
الأول نقسه. . ومن ذا الذي كان في عصسرنزوله يستطيم أن يملك ثقافة علمية تسبق 
بحوالي عشرة قرون ثقافتنا العلمية ؟ حقا إن في إشارات القرآن قضايا ذات صبغة 
علمية تثبر الدهشة . 


«ففي القضايا التي تخضع للملاحظةء مثل تطور الجنينء يمكن مقابلة مختلف 
المراحل موصوفة في القرآنء مع معطيات علم الأجنة الحديثةء لمعرفة مدى اتفاق الآيات 
القرآنية فيها مع العلم»" . 

إن لهذه الشهادة وزنها واعتبارهامن عالم محقق » وباحث مدقق» مثل 
الدكتوربوكايء الذي درس القرآن آية آية كما قالء ونظر إليه من زاوية تخصصهء 
فاكتسى بحثه طاہعا علميا أكاديمياء فخرج بنتيجة تشرف آهل العلم» دون أن يكون في 
حاجة إلى القول بأن القرآن كتاب مسيحي يهودي نسخه محمدء أونحوذلك من الأقوال 
التي الفناها من المستشرقين . 

ونحن إذا قارنا بين هذه النتيجة الحاسمة التي استخلصها الباحث من صميم 
القرآنء وبين النتيجة المتهافتة التي القى بها أحد المستشرقين على هامش القرآنء 
وهو (الحداد) ١‏ ٤ک‏ ن الفرق كمشل من يتحدث عن رسالة بيده مغلقةء ويتكهن 
بمصدرها قبل أن يفتحها ويقرآهاء ومن فتح الرسالة وقرأها بامعان قبل أن يُبدي رأيه في 
شانها ! فمن آقوال الحداد :« ... والسرالكبيرفي ثقافة محمد الكتابية والإنجيلية 
وجود العالم المسيحي ورقة بن نوفل من بني أسد ابن عم السيدة خديجة في جوار 
النبي» وهو الذي زوجه ابنة عمه» فقد أجمعت الآثارعلى أن ورقة تنصّر وكان يترجم 
التوراة والانجيل إلى العربيةء فهوإذن عالم مسيحي كبيرء وقد عاش محمد في جواره 
خمسة عشر عاما قبل ميعثه . ألا تكفى هذه المدة لنابغة العرب محمد بن عبد الله لكى 
يأخذ عنه شيئا من علوم التوراة والإنجيل ؟ 

وينص صحيح البخاري آيضا على آن ورقة هو الذي ثبت محمدا في دعوټه وبعثته 
لما عاد خائفا من غارحراءء وعلى أن السوحي الق رآني فتر لما ثَوّن ورقةء وحاول محمد 
الانتحار مرارا لفقده وفتوره» ونجد بالمدينة في معية النبي حاشية مسيحية ويهودية قد 
أسلمت أوسايرت الإسلامء نجد بلالا الحبشي مؤذن الثبي» وصهيباً الرومي المسيحي 
الشري» وسلمان الف ارسي الملسيحي الأصلء وعبد الله بن سلام اليهودي الوحيد الذي 
أسلم في المدينة مع كعب الأحبار. وهل كان حديث هذه الحاشية الكريمة سوى التوراة 
والإنجيل ؟ إن ذلك حجة قاطعة على آن بيئة النبي والقرآن كانت كتابية من كل نواحيها ء 
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وأن ثقافة محمد والقرآن كتابية قي كل مظاهرهاء وذلك بمعزل عن الوحي والتنزيل ء٠“‏ 

فما ادعاه من استفادة الرسول من حاشيته المسيحية واليهودية تكذبه الوثائق 
التاريخية التي تتعلق بالعصر الجاهليء وكلها تفيد أنه لايوجد أي تأثير أجنبي في تلك 
۱ دد لىسة› وقد نفى بشر فاررس في دراسة كتبها بالفرنسية (الشرف عند العرب قبل 

والبخاري لم يقصد أن تكون الجملة الشانية نتيجة للأولى : «لم يلبث ورقة أن 
توف» وفتر الوحي»»ء ولو قصد ذلك لاستعمل الفاء بدل الواى إذ الواو لاتفيد الترتيب . 

ومن أغرب المفارقات قي الرآي الشخصي الواحد مثل هذا الخلط الذي نجده فيما 
كتب ال اداعن اافران الا تجيل ومد وعيسى عليهدا الضلام فهویقول : ل 
ببنوة E‏ لات ل براق رتا فد ظن آن کل بثو تخضع حکما وشرورة 
لناموس الجسد » ولاتكون إلا بامرآة وزواج ( بديع السماوات والأرض أنى يكون له ولد 
ولم تكن له صاحبة ) [الأنعام : ١١٠]؛‏ وظن أن البنوة في عالم الروح حاجةء كما في عالم 
الأجساد : ( وما ينبغي للرحمن أن يتخذ ولدا ) [مريم : IY‏ 

ليست البنوة قي الروح حاجةء بل هي فيض وجوده وضياء مجده» ونقول جازمين : 
لو أن النبي العربي عرف بنوة المسيح حق معرفتها لاعترف بها دون تردد : 

( قل إن كان للرحمن ولد فأنا أول العابدين ) [الزخرف : ]4١‏ 

فهوقي هذه الآيات ونحوها مما بخالف عقیدته وآراءه يجعل المصدر الذي نبعت 
منه» هو النبي صلى الله عليه وسلمء وف الآيات التي توافق معتقده وهواه يجعل القرآن 
الكريم طرفا تانيا؛ كقوله تعليقا على هذه الآية : ( آولئك الذين هدى الله فبهداهم 
قتده ) [الأنعام :%[: 

ذری القرآن يآمر النبي العربي آن يقتدي بهدی الانبياء من ذرية ابراهیم الذين 
آتاهم الله الكتاب والحكم والنبوة. وقد تحقق هدي ذلك خاصة في التوراة والانجيل على 
ید موسی وعیسی""' . 

وهوحين يستدل بالقرآن لاثبات منزلة المسيح عليه السلام عند ربهء يستدل به 
ككتاب منزل» صنيع من يؤمن ببعض الكتاب ويكفرببعض . ومن ذلك قوله مثلا : « إن 
تفاسير الشحناء والبغضاء »^ 
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وهو ي مواطن آخرى ينفي أن يكون محمد صل الله عليه وسلم مايؤیده من مثل 
معجزات الأنبياء الذين سبقوه .ء وأن يكون اسم (أحمد) أو( البارقليط ) الذي بشر 
به المسيح في الانجيل هومحمد عليه الصلاة والسلام' “ء ويحاول أن يثبت أن النبي 
العربي ولد كسائر الناس؛ ولم يطهر إلا بعد أن شرح الله صدرهء ووضع عنه وزره .“أ 

وهوإذ يقول : « لقد كان للانجيل وقع عميق في نفس النبي الأمي» وكان لتأثير 
شخصية المسيح على وجدانه صدى بعيد. فقد ملأت عظمته كل مشاعرهء ورسمها ذلك 
الرسم الخالد »"“ء نراه ينقض قوله حين يتساءل وهويتصنم الحيرة : « هل للقرآن من 
مصادر » ؟ 


فيجيب : « المصدرالأول للقرآن هو الله. وهذه قضية إيمانية لاتمس ١»‏ 


فآي تهافت أبعد عن الروح العلمية. وأي تناقض أغرب عن المنطق من مثل هذا 


التهافت والتناقض ؛! 
ولعل من أخطر الشبهات التي آثارها المستشرقون وصنعوا قضايا حولها : 


* * #* 
الوثو ق بححة النص القرأني : 


يثق في صحة النص القرآنى» وانتابه الشك في أمانة نقلةء وسلامة تبليغه 
كما أنزل اللهء فأنى له أن يتحمس لتوجيه اته» ويلتزم العمل بتعاليمهء 
وإيمانه به لم يبلغ مبلغ البقين ؟! 
وترجع هذه الشكوك التى آتاروها إلى عنصرین؛ هما : 
۲ - اختلاف القرآء والقراءات . 
فقسد كان من الشبهات التي أوردوها على النصذاته» الوسائل التي 
استخدمت لحفظه» وا لأسباب التى حالت -حسب زعمهم -دون تدوينه في عهد النبوة. 
واختلاف صحف أبي بكرفي محتواها وترتيبها عن الصحف التي كان يحتفظ بها بعض 
الصحابةء وأسباب اعتماد عثمان بن عفان لصحف أبي بكرء وادعاء آن مصحف عثمان 
رفضته بعض الأوساط, آو أدخلت عليه تغيبرات - حسب قولهم - في عهد عبد الملك بن 
مروان إلى غيرذلك من القضايا التي ترتبط بالعنصر الأول . 


ک0 بت 


فأول ماافتتح به جولد تزیهر بحثه في (مذاهب التفسيرالاسلامي) قوله : 

D»‏ ... فلا يوجد کتاب تشریعی اعترفت به طائفة دينية اعترافا عقدیا على آنه نص 
منزل آوموحی به يقدم نصه في أقدم عصورتد اوه مثل هذه الصورة من الاضطراب 
وعدم الثبات كما نجد في النص القرآني»““ . 

وأول مايثيره هذا الحكم المستعجل من التساؤلات : 

هل رأى جولد تزيهركتب الشرائع السابقة في نصوصها لاص ى تفع 
المقارنة والحكم ؟ ثم ألم يقل حين عرض للكلام عن حديث نزول القرآن“ على سبعة 
أحرف : إن الثلمود يقول بنزول التوراة بلغات كثبرة في وقت واحد ؟ فقد كان للتوراة 
الصاحف لابن أبي داوب : إن تاريخ التوراة والإنجيل وصحة نسبتهما وحرفيتهما بعد 
مايكون عن الصحة والوثوق . 

أما الاضطراب وعدم الثبات في النص فمعناه : انه يرد على صورمختلفة أو 
والقراءات المتواترة 3 2 بصحة نسبتها إلى مصدرها الأصليء وهی : النبي صلى الله 
عليه وسلم الذي كان على بينة من اختلافها في النص الواحد . وقد وضح العلماء فوائد 
تعدد القراءات من حيث التوسع في اللغة والاثراء في المعنى وفي التشريع . وكل مايجب في 
القراءة هو التثيت من صحتها وټواترها کشرط ف قبولها : 

على أن اختلاف القراءات لايتناول القرآن كلمة كلمةء وآية آية. ومن هنا لايصح 
أكثر عند الحديث عن العتصر الثاني» وهو : اختلاف القراءات . 

والمستشرق الفرنسي بلاشبر (١١٠١ء2ا8)‏ الذي يعد من آكثر المستشرقين موضعية 
واعتدالاء لم يتوان هو الآخرفي بحوثه القرآنية عن إثارة مختلف الشبهات في كتابه 
(مدخل إلى القرآن) . 

فقد شك في حرص الرسول على كتابة الآيات حال نزولهاء وأن خوفه كان شديدا لا 
نزل عليه الوحي لأول مرةء فلا يمكن له أن يكتب مانزل عليه »ولان المسلمین کانوا في 
صراع مع يهود المدينة الذين كانوا يسيطرون على وسائل الكتابة. واستخلص آن 
النص القرآني لم يكتب بآكمله في عهد الرسولء والحفظ مثل الكتابة لم يستطع أن 
يحافظ عليهء وهو لاينفي احتمال اختلاط النص الأصلي ببعض الزياد ات الطفيفة التي 
أدخات عليه في العهود المتأخرة . 


س 


وتساءل عن الأسباب التي جعلت الرسول لايحرص على كتابة القرآن في عهدهء 
مفترضا عدة احتمالات جلها غير صحيح» لأن الأصل الذي بنيت عليه غيرسليم فعناية 
النبي وآأصحابه بكتابة القرأن لاتقل عن عنايته بحفظه لزيادة التحري والضبطء برغم 
أن أدوات الكتابة لم تكن آنذاك ميسورة . 

وهل اتخذ صل الله عليه وسلم كتابا للوحى من لمع الصحابة كالخلفاء 
الراشدينء وآبي بن كعب وزيد بن ثابت ومعاوية وغيرهم إلا لهذا الغرض؟ وهل كان 
نهيه عن كتابة الحديث إلالتوجيه العناية إلى القرأن وحده» فلا يختلط بالسنة ؟ 
قال صلی الله عليه وسلم فی حدیث رواه مسلم : لاتكتبوا عني غير القرآنء ومن كتب عني 
غير القرآن فليمحه. وحدثوا عني ولاحرج. ولم يكد صلى الله عليه وسلم ينتقل إلى الرفيق 
الأعلى» حتى كان القرآن كله مكتويا في الرقاع» والعسب» ولم يجمع في صحف أو 
مصحف لسبب بسيط وهو أن القرآن نزل منجما في فترة تزید على عشرین عاماء وام 
یکن ترتیب آیاته علی ترتیب نزوله . وآخر آية نزلت منه لم د يعش الرسول بعدها مدة تكقي 
لجمعه. وټعویله على حفظه في الصدورلم يحل دون حرصه على کتابته . . وکان آبوبکرحین 
قررجمع المكتوب من القرآن عند الناس يقابل المكتوب بالمحفوظ بنصه وتلاوتهء ولايقبل 
شيئًا من المکتوب حتی يشهد عدلان بانه کتب بين يدي الرسول كما جاء في سنن آبي 
داود . 


روى البخاري في صحيحة أن زيد بن ثابت قال : 


أرسل إلي أبوبكرإثرمقتل آهل اليمامة (أي: عقب استشهاد القراء السبعين) 
فإذا عمربن الخطاب عنده» قال أبوبكر: إن عمر آتاني فقال : إن القتال قد استحر يوم 
اليمامة بقراء القرآنء وإني أخشى أن يستحرٌ القتل بالقراء با مواطنء فيذهب كثيرمن 
القرآن. وإني أرى آن تمر بجمع القرآن. قلت لعمر : كيف نفعل مالم يفعله ريسول الله 
صلى الله عليه وسلم . قال عمر :هذا والله خير . فلم يزل يراجعني حتی شرح الله 
صدري لذلك . ورآيت في ذلك الذي رآى عمر. قال زيد : قال آبوبكر : إنك رجل شاب 
عاقل لانتهمك وقد كنت تكتب الوحي لرسول الله صلى الله عليه ومسلمء »فتتبع القرآن 
فاجمعه فوالله لو كلفوني نقل جبل من الجبال» ماکان آثقل علي مما آمرني به من 
جمع القرآن ! قلت : كيف تفعلون شيئًا لم يفعله ربسول الله صلى الله عليه وسلم؟ قال : 
هووالله خبر. فلم یزل أبوپکریراجعني» حتی شرح الله صدري للذي شرح له صدر آبي 
بكروعمر. فتتبعت القرآن أجمعه من العسب واللخاف وصدور الرجال» حتى وجدت 
آخرسورة التوبة مع أبي خزيمة الأنصاري» لم أجدها مع أحد غيره : ( لقد جاءكم 
رسول من أنفسكم عزيز عليه ماعنتم ) حتى خاتمة براءةء فكانت الصحف عند أبي بكر 
حتی توفاه الل» ثم عند عمرحياته» ثم عند حفصة» وأغرب تعليل لبلاشيروهويعرض 


ا 


« إن ميل الرسول وأصحابه إلى ترك الأمورعلى ماهي عليه يؤيده ما اشتهربه 
العرب من أنهم لايفكرون إلا في الحاضر, ولايهمهم المستقبل. وهذا الميل يقف وراء 
عزوف المسلمين عن جمع القرآن في عهده» إذ لم تكن الحاجة ماسة إليه كما يؤيد ذلك 
عدم تعیین خليفة له ۴ 
يملك دليلا يدين به آمة كاملة بنها لاتفكر إلا في الحاضر ؟ 

آما نحن فاننا نرى أنه إذا قال شاعر عربي مثلا : 
ماممضى فات والؤمّل غيب ولك الساعة التى أنت فيها 

فلا يعني ذلك إلا شعورا فرديالحالة معينةء لايصح القياس عليهاء 
ولاتعميم الحكم بمقتضاها . 

أما عدم تعيينه في حياته لمن يخلفهء فان مهمته الأساسية دينية ذابعة عن تبليغ 
الرسالة السماوية . ولايخلفه أحد من بعده في هذه المهمة إذ لانبي بعدهء وإنما احتمل 
الرئاسة السياسية والقيادة الحربية احتمالا لضرورة فرضتها عليه الحياة في نشر 
الاإسلام والدعوة إليه كما أمر. لذلك ترك الامامة السياسية لن يعنيهم أمردنياهم من 
بعده» مع احترام مبدأ الشورى والأمانة قي اختيار الحاكم ونظام الحكم» كما جاء في 
دستور الدولة الذي وضعه القرآن الكريم والسنة . 

وأبعد من تعليل بلاشيرعن الحقيقة تعليل كازانوفا في كتابه (محمد ونهاية 
العالم)"“ وهوآن النبي لا كان مؤمنا بأن العالم لن يستمربعد وفاته» وآن الساعة 
ستقوم قبل موه أوبعده مباشرة» لم يعين من يخلفه على المسلمين وقد جاء في ذلك قوله : 

« بقي علينا نحن غير المسلمين حين ننظرإلى محمد كرجل عبقري عادي آن 
نوضح لاذ أهمل العناية بمسألة لها هذه الأهمية الكبرى. فنعلن أن السبب في إهمال 
سيجيء ليتمم رسالته @‘ 


E E 


والغاية التي يرمي إليها (كازانوفا) من وراء إلحاحه على إثبات اعتقاد النبى بأنه 
سيشهد نهاية العالم وهو القائل : «إنني بعثت في زمن كنت أنا والساعة كهاتينء واشار 
إلى سبابته ووسطاه»» آن يخرج بنتيجة» وهي : أن القرآن قد أدخلت عليه بعد وفاة 
النبي تغييرات قام بها خلفاؤهء ليفصلوا مايمكن لهم فصله بين بعثة الرسول وقيام 
الساعة اللذين يرى ارتباطهما مباشرا. وضرب لذلك مثلا في قوله تعالى : (وإن ما نرينك 
بعض الذي نعدهم أونتوفينك» فإنما عليك البلاغ وعلينا الحساب) [الرعد: .]٤١‏ فزعم 
موضع اليقين. ولايستبعد أن الآية كانت قبل التبديل : «وبسذردك بعض الذين نعدهم». 
وهل يعقل آن الاله - وهوسيد الأقد ار-لم يستطع أن يحدد مسألة بسيطةء وأنه يجهل 
هل الذبي سيموت» أوسيعيش إلى نهاية العالم» في حين آنه يعلم بالساعة علم اليقينء 
ولكنه لم يشا أن ينبىء الناس بهذا العلم ؟ 

ثم بقول كازانوفا : « فهناك آيتان يشك .في صحة نسبتهما إلى الوحي النبويء 
والراجح أن يكون أبوبكرهو الذي أضافهما على إثرموت النبي؛ فأقره امسلمون على 

(وما محمد إلا رسول قد خلت من قبله الرسل..) [آل عمران : ]٠٤٤١‏ وقوله : (إنك 

ميت وإنهم ميتون, ثم إنكم يوم القيامة عند ربكم تختصمون) [الزمر ]"١ ٠٠٠‏ 
آفليس من حقنا أن نظن آن الآية الثانية على الأقل صنعها أبويكر من أساسها؟». 

إن الرد على مثل هذه القد لقضة المفتعلة لايحتاج إلى کبیرجهد آوعتاءء كما احتاجت 
إتارتها ومحاولة دعمهاء فمجرد توجيه هذه الأسئَلة ونحوها مما يمكن استنتاجه من آراء 
الكاتب مما يفحم ويلجم . 

لوكان النبي بعلم أن الساعة ستقوم قبل انتقاله إلى الرفيق الأعلى» فلمن 
أعد هذا التشريع الضخم الذي اشتمل عليه القرآن في الأحوال الشخصبة 
والمبراث والمعاملات وتنظبم العلاقات ؟ 

إن نظرة النبى في دارا لهجرة إلى حياة الاسلام ا لمستقبلية نظرة اجتماعية 
متعمقةء تدل على البقاء والنماء» قبل الزوال والفناء الذي هوسنة الله في الأحياء . 

ثم ألم يكن له خصمم يلتهبون ذكاء مثل كازانوفا . فكيف سكتوا عن هذه الفرية 
حين فارق الحياة ولم تقم الساعة» وهم ينتظرون مثل هذه الفرص انتظار الظامىء 
الهيمان للماءء کی برد غلته ویطفیء ظمأه ؟ 

وكيف سكت الصحابة عن أبي بكرحين بدل الكلم عن مواضعه»ء وأضاف إلى 
القرآن ماليس منه ؟ 

E 


وهل يصدر مثل ذلك عمن سماه الرسول بالصديق› وقد أثرعنه قوله : «أي سماء 
تظلني وأي أرض تقلني إن قلت في القرآن برآيي ؟» آكانوا جميعا من الغفلة بحيث تنطلي 
عليهم هذه الحيل “0٩‏ 

إلى نحوذلك من الأسئلة التي تفرض الاجابة العلمية عليها حقائق تتد اعى آمامها 
هذه الترهات» وفي مقدمتها : أن امسلمين كانوا يعتقدون بأن الدنيا ستنتهي الحياة فيها 
قریباء ولا آیقنوا آن فناءها لیس بقریب» شرعوا في جمع القرآن وتدوینه . 

والآية التى استدل بها إنما نزلت في مشركي مكة. وتفسيرها : سواء أريناك بعض 
ماوعدناهم به من العذاب الدنيوي في حياتك» آووفيناك قبل ظهوره» فالواجب عليك تبليغ 
الرسالة وأداء الأمانة . ولاتهتم بماوراء ذلك فنحن نكفيكه وسننجز ماوعدناك به من 
النصررالظف ولايضجرك تأخره فإن ذلك لما نعلم من المصالح الخفية““ . 

وما استدل به على أن اليقين هوقيام الساعة في قوله تعالى : ( واعبد ربك حتى 
يأتيك اليقين ) [الحجر 1۹] مخالف للاستعمال اللغوي ولم يقل به أحد من المفسرين : 
وانما المراد به الموت كما روي عن ابن عمروالحسن وقتادةء وسمي بذلك» لأنه متيقن 
اللحوق بكل حي» وإسناد الاتيان إليه للايذان بأنه متوجه الى الحي يسعى للوصول 
إليهء والمعنى : دم على عبادة الله مادمت خيا من غير إخلال بها لحظة . 

وآية آل عمران : ( وما محمد إلا رسول ... ) نزلت لما نعي رسول الله صلى الله 
عليه وسلم وأشيع آنه قد قتلء قال المنافقون للمؤمنين : إن كان محمد قد قتل فارجعوا 
إلى دينكم الأولء فأنزل الله هذه الآية . 

وتفسيرآية الزمر : ( إنك ميت وإنهم ميتون ... ) إن رؤوس الشرك وإن لم 
يلتفتوا إلى هذه الدلائل الناصعة بسبب استيلاء الحرص والحسد عليهم في الدنيا فلا 
تبال يا أشرف المرسلين بهذاء فإنك ستموت وهم سيموتون أيضا » ثم تحشرون يوم 
القيامةء وتختصمون عند الله تعالى وهويحكم بينكم» وحينئذ يتميز الحق من الباطل . 
ولايستفاد من الآيتين أي تد ارك أوتصويب آوتصحيح وضع كما يقالء حتى يزعم 
التخرضبئ ادوا فن زياد آنن تكر زي الله عة اون ف القران من اشوال الشاعة 
إنما هوتصويره البديع المعجزفي عرض مشاهد القيامةء ومعظمها موزع في السور ال مكية 
لانذار المشركين وترهيب المعاندين مما ينتظرهم في يوم يجعل الولد ان شيباء (يوم يفر 
المرء من آخيه» وآمه وأبيه» وصاحبته وبنیه» لکل امریء منهم يومئذ شان یغنیه )[عپس 
٤‏ ۲۷]. وکشيرا مايتحدث القرآن عن الدنيا كأنها ماض كان» والأخرى كأنها الحاضر 
الآن» واستحضار المشهد كأنه مشهود محسوس» له أبلغ الأثر في النقوس كما في قوله 
تعالى : ( ويسيق الذين كفروا إلى جهنم زمرا حتى إذا جاءوها فتحت أبو|بها وقال لهم 


کا 


خزنتها : آلم يتكم رسل منم يتلون علیكم آيات ربكم وينذرونكم لقاء يومكم هذا قالوا 
بلى ولكن حفّت كلمة العذاب على الكافرين ) [الزمر: ]۷١‏ . 

فقد يرينا الدنيا والآخرة حاضرتين معاء وقد يبدأ في قصة تقع في الدنياء ثم يتابع 
بقيتها في الأخرىء وقد يزاوج بين مشاهد الدنيا والآخرة ويسوقهما مساقا واحدا كأنهما 
حاضرتان في الزمانء وقد ينتقل من الخبر إلى الانشاء أومن الوصف إلى الحوار فيخيل 
إليك آن المشهد يوجه فيه الخطاب» أويدور فيه الحوار . 

ولكل صورة نماذج في القرآن. وقد فصل فيها القول المرحوم سيد قطب ف كتابه 
( مشاهد القيامة في القرآن )'“ 


ولكن الأسلوب الذي تناول به هذه المشاهد» وكأنها صوروظلالء أومناظر 
شاخصةء لايستطيع أن يتملا من روعتها وجم الها الفني أمثال كازانوفا الذي 
لايستخلص من مثل قوله تعالى : ( إنهم يروه بعيداء ونراه قريبا . يوم تكون السماء 
كالمهل. وتكون الجبال كالعهن. ولايسأل حميم حميما. يبصرونهم يود المجرم لويفتدي 
من عذاب يومئذ ببنيه . وصاحبته وأخيه وفصيلته التي تؤويه. ومن في الأرض جميعا ثم 
ينجيه ...) [المعارج ][٠٤-١:‏ . لايستخلص من ذلك سوى الفكرة التي استبدت 
بعقله» وهي اقتناع الرسول بأن بعثته مرتبطة بقيام الساعةء في حين أن أحاديثه الكثيرة 
في أشراط الساعة تنفي ذلك منطقياء كظهور المهدي وخروح الدجالء ونزول عيسى» 
وخروج يأجوج ومأجوج ودابة الأرض» وطلوع الشمس من مغربهاء وغيرذلك مما 
يستدعي وقتا طويلا . 

وقد لاحظ بلاشير أن تفسبر كازانوفا لم يلق أي تأييد من الدارسان المسلمين. 
كما آنه لايعتمد على آدلة قوية؛ بل هناك مايدحض آقواله من ذلك أن الرسول صلى الله 
عليه وسلم إن كان في العهد المكي لايذكر إلا يوم القيامةء وما يتصل بالجنة والنار . فإنه 
ما استقربالمدينة أصبح يدعو إلى العبادات وامعاملات وتنظيم العلاقات التي يجب أن 
تقوم بين المسلمين وغيرهم . كما أن انتشارالاسلام في الجزيرة العربية فرض على 
المسلمين منذ عصر النبوة أن يفكروا في الحياة الدنيا إلى جانب التفكيرفي الآخرة . 

ولاشك أن الذي يفكر في الآخرة لايفكر في الحاضرفقط ! 


ولكن بلاشيرفي كتابه ( القرآن ) يلتقي من حيث يشع ر أولايشعرمع آراء 
كازانوفاء فهويقول: «توضح لنا التجربة الأولى للنبى الجديد» أنه مايزال تحت وطأة 
النداء الالهي» يلازم خياله تصوره للكارنة الأرضية التي ستقضي على العالم وتصوره 
للحساب الأخير . إن الساعة لقريبةء ولاتحديد للوقت الذي ستقع فيه على البشرء وإن 


س 


هلعا عظيما سبصيب الآثمين والموسرين»"“ . في خيال هذا الذي جعله بلاشیرملازف 
للنبي من كارثة قيام الساعة ؟ 
الحقيقة الدينيةء فإذا اعتبرو! القرآن في مرتبة الكتب المنزلة - ومحال أن يعتبروه فوقها 
مرتبة كما نعتبره نحن المسلمين -فإنهم يجعلونه في مستوى الوثائق الانسانيةء إذ آن 
كتب العهدين لم تكتب في عهد موسى وعيسى عليهما السلام . والأناجيل الرسمية 
التى يعتمدوها اليوم انما كتبها الحواريون بعد عيسى . فيسمحون بنقدها كأي عمل 
بشري» وإِن کان هذا يمتاز بلون من التقديس . 

وعندمانقول : إن القرآن فوق الكتب المنزلة مرتبة»ء فليس ذلك لأننا 
مسلمون» نقدس كتابنا الأكبر, بل ما يمتازبه القرآن بآنه كلمة اللهء فالله هو 
المتكلم بالكلمة القرآنية دون أحد سواه . آما الكتاب المقدس فعباراته ليست من 
صنع الله وإنشائه . 

وهذا مبدأ عقدي لايقبل عندنا نقاشا ولاجدلا . 


ومن هنا كان البون شاسعا والخلاف كببرا بين دراسة المسسلمين للقرآن ودراسة 
غير المسلمين له . 


ولو اقر المستشرقون والكتاب الغربيون بان القرآن وحي سماوبي انزله الله على 
قلب محمد بلفظه ومعناه» ولم یکن من فيض عبقریته آوخیالهء لزال عنهم کل غموض 
وإشكال» ولخرجوا من متاهات التخمين والضلال . 
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العنصر الثفي للشبهة عندهم : 


بسلامة النص القرآني من التحريف والتبديل > ومنشؤه اخثتلاف 
يتعلق القراءات . وقبل أن نبسط آراءهم في الموضوع يحسن آن نشيرإلى حقيقة 
ثابتة . وهي أن ماكتب في عصر النبي صلى الله عليه وسلم قد سلم من التغيير » ولم تجر 
عليه الحروف السبعة التي کانت في قراءته دون کتابته . والغرض تيسبرقراءة القرآن 
على القبائل العربية المختلفة اللغات واللهجات» كالمضرية والتزارية والهذليةء فتلين به 
ألسنتهمء > كرخصة مؤقتة اقتضتها ظروف الدعوة ريثما تستقيم الألسن على النطق 
باللغة التي اختارها الله لقرآنه المنزل وهي لغة قريش فيصبح القرآن على حرف واحد. 
هو الذي كتب عثمان مصحفه عليه ولم يأت فيه مايخالف لصحف الأم الذي كان 


کا 


محفوظا عند آم المؤمنين حفصة رضى الله عنها . والذى كتب في عصر النبى صلى الله 
غي وتلم ولذلك أحرق عثان سار الضاحف: وضع أن تحمل ذلك هن أسبات 
الطعن عليه لأن بقية المصاحف كتبت بغيرحرف قريش» وحتى مصحف حفصةء فإن 
عثمان لما اعاده إليها استجابة لرغبتهاء اشترط أن يحرق بعد وفاتها مخافة أن يقع في يد 
أحد» فيمحوفيه ويثبت ويقول : قد غيرماعندكم وهاهو الأصل فاحتكموا اليه. وروي 
آنها توفيت في عهد معاوية »وآن الذي أحرق المصحف الذي عندها والي المدينة 
مروان بن الحكم . 

آما القراءات السبع فهي ثابتة بالتواترعن النبي صلى الله عليه وسلم . وقد 
ساعد على احتمال هذه القراءات المروية انعدام الشكل والنقط في مصحق عثمان» 
كاختلاف القراءة ف مثل قوله.تعالى : ( ياآيها الذين آمنوا إذا ضربتم في سبيل الله 
فتبينوا ) [النساء : ]1٤‏ وقرىء : فتثبتوا ." ومعناهما واحد. يقال : تثبت في الشيء : 


تددنهة . 


واختلاف القراءات لايبلغ بحال مبلغ التضاد أو التناقض . وقد حصرابن 
الجزري أنواع الاختلاف في ثلاثة أحوال وهي :-اختلاف اللفظ والمعنى واحد › 
واختلافهما جميعا مع جوازاجتماعهما في شيء واحد › واختلافهما جميعا مع امتناع 
جواز اجتماعهما في شيء واحد» بل يتفقان من وجه آخر لايقتضي التضاد"“ . 

قال تعالى : ( آفلا يتدبرون القرآن ولوكان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا 
كثيرا ) [النساء : ]۸١‏ . 

فإذا كانت القراءات التي تعتمد على الروايات الصحيحة موتوقا بها كما يقربذلك 
جولدتزيهر, فما معنى قوله: «ليس هناك نص موحد القرآن»؟ ومن هنا نستطيع آن 
نلمع في صياغته المختلفة أولى مراحل التفسير. والنص المتلقى بالقب ول (القراءة 
المشهورة) الذي هولذاته غيرموحد في جزئياتهء يرجع إلى الكتابة التي تمت بعناية 
الخليفة الثالث عثمانء دفعا للخطر الماثل من رواية كلام الله في مختلف الدوائر على صور 
متغايرةء وتداوله في فروض العبادة على نسق غيرمتفق“ . 

إن فكرة توحيد النص لم تدر بخلد أحد من المسلمينء حتى عثمان رضي الله عنهء 
فقد قصد إلى اثبات القراءات الصحيحة دون حجرف اختيار إحداها » ولم يقل احد بأن 
قراءة أهل ا مغرب برواية نافع تختلف عن قراءة آهل المشرق برواية حفص مثلا. ويس 
ذلك من باب الميل إلى التسامح كما يزعم جولدتزيهر,ء مدعيا أنه مالم يحصل اختلاف 
أساسي في معنى الألفاظء فا معول عليه في المرتبة الأولى هو المعنى الذي يستنبط من 
النص؛ وهورآي ينتهي إلى القول بجوازقراءة النص المطابق للمعنى » وإن لم يطابق 
حرفية اللفط"“ . 
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وقراءة القرآن بالمعنى لم يقل بها أحد. ولكن جولدتزيهر استنتج ذلك من قول عبد 
الله بن آبي سرح كاتب الوحي عند الرسول : « كان يملي علي الررسول متلا : عزيز 
حكيم . فقول : هل أكتب : عليم حكيم ؟ فيقول النبي : نعم کل صواب»" e‏ 

ولايخفى أن ابن أبي سرح ارتد بعد وفاة الررسول» فقد يكون ذلك من زيادات 
بعض الشراح المتاخرين الذين غالوا ق اتهامه بأنه كان يبدل القرآن . وان صح 
ماروي عنه» فإنه لایعتد بقول مرتد . وکیف یسمح الرسول بتبدیل ما آنزل الله عليهء 
والله تعالى يقول : ( وإذا تتلى عليهم آياتنا بينات قال الذين لايرجون لقاءنا ائت 
بقرآن غبرهذا أو بدله . قل : مايكون لي أن آبدله من تلقاء نفسي إن اتبع إلا 
مايوحى إليء إني آخاف إن عصيت ربي عذاب بوم عظيم) [يونس: ]١‏ . 

فاختلاف القراءات ليس نتيجة ملابسات فنية ترجع إلى الرسم» ولاهي نتيجة 
ملاحظات موضوعیة کما يزعم جول د تزیهر مستد لا بوجوډ هذه الظاهرة في مثل قوله 
تعالى : ( إنا ارسلناك شاهدا ومبشرا ونذيرا لتؤمنوا بالله ورسوله وتعزروه 
وتوقروه وتسبحوه بكرة وأصيلا ) [الفتع : ۸ر ] 

يقول جولدتزيهر: «فبدلا من (وتعزروه) بالراء الذي معناه» وتساعدوه قراً 
بعضهم وتعززوه بالزاي الذي معناه : وټعظموه. وآنا لا آستبعد آن يکون من دواعي 
تقب التى كل فا اة فة توي ان لطر من النامن مساغة ار 
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وخطا جولد تزدهر في هذا التخريج كان من ناحيتين : 
الأولى : أن هذه القراءة ليست من القراءات السبع» ولا الأربع عشرةء بل هي قراءة 
آحاد» فلا يجوز الاعتماد عليها في الاستدلال . 
والثانية : أن كشا من المفسرين فسروا قوله (وتعزروه) أي: تنصروه بتقوية دينه 
ورسوله»ء ونصرة الله معنى مستعمل في القرآن . قال تغالى : ( ياآيها الذين آمنوا إن 
تنصروا الله ينصركم ) [سورة محمد : ۷] وأصح تفسبرللقرآن ماکان بالقرآن . 

ولكن جولدتزيهر لايميز بين القراءة المتواترة والقراءة الشاذةء إذ هو بكرر 
الخطاً نفسه في موطن آخر,ء فيقول في الآية الثانية من سورة الروم: (غُلبّت الروم في 
أدنى الأرضء وهم من بعد غلبهم سيغلبون في بضع سنين ..) : 

قریء آيضا : غلبت الروم بالبناء الفاعل . وهذا راجع إلى نصر آحرزه الروم على 
قبائل عربية تقع على الحدود السورية . والمسلمون الذين أجازوا هذه القراءة يرون فيها 
إخبارا بالنصر الذي أحرزته الجماعة الإسلامية الفتية على البيزنطيين بعد هذا الوحي 
بتسع ستين . 
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ونرى أن للقراءة المشهورة والقراءة المخالفة لهاء تأويلين متغايرين تغايرا بعيدا. 
فالمنتصرون في القراءة المشهورة هم المنهزمون في القراءة المخالفة والفعل المبني 
للفاعل في الأولى مبني للمفعول في الثانية (سيغلبون) وإذن فهما قراءتان وتأويلان 
لجملة واحدة من كلام الله متعارضان إلى أبعد مدى“ . والجواب على هذه الشبهة 
التي أثارها : أن القراءة الثانية لايعتد بهاء والمقارنة إنما تصح بين قراءتين على مستوى 
واحد من الصحة والتواترء وعلى فرض صحتها فلا يبدو أي تعارض أوتناقض بينهما 
لاختلاف الموضوع في كلتا القراءتين . فمن يقول بالتعارض إنما يعني تناقضاء وهو 
معدوم لانعدام شروطه المتفق عليها عند علماء المنطق» وهي الاختلاف بين قضيتين في 
الكم والكيف والجهةء والاتفاق بيهما في وحدات ثمانيةء كالموضوع والمحمول» والزمان 
وا لمكانء والإضافة والشرطء والقوة والفعلء والجزء والكلٌ .. ..الخ فإذا انعدمت وحدة 
فأكثر من تلك الوحدات فلا تناقض . 

والموضوع المتعلق بالغلبة في القراءتين ليس وأحدا. فهوقي القراءة المشهورة 
الفررس والروم» وهو في القراءة الشاذة العرب والروم . 

إنما التناقض في تعليقه على قراءة ابن مسعود في قوله تعالى : ( فخشينا أن 
يرهقهما طغيانا وكفرا ) [الكهف : ]۸٠‏ وقرآً ابن مسعود : ( وخاف ربك أن 

يقول في هذا التعليق : وا كان الحديث هنا عن الله فقد يمكن أن نرى من هذا 
آن رعاية احتناب العبارات التي ربما بدت غير لائقة بمقام الألوهيةء لم تكن مقصودة 
دائما في اختلاف القراءات وي قوله في موضع آخر : «إن عددا من القراءات المخالفة . 
للنص المتلقى بالقبولء يجد الباعث إليه خشية السماح باستعمال عبارات متصلة الله 
ورسولهء تبدو غير لائقة » أو غير متفقة مع وجهة النظر إلى وجوب تعظيم الله ورسوله» . 

فمن يتأمل القولين لايخرج بنتيجةء ولايعلم هل إن رعاية اجتناب بعض العباراتء 
هي عامل في الاختلاف» أولاعلاقة لها به . 

على أن القراءات المتواترة من المحال أن تكون معرضة لهذه الاعتبارات أو 
التأويلات التي لايدفع إليها سوى الخيال . فالله أعلم وأحكم بما يصف به ذاته العلية 
أورسله الكرامء وقد جمح الخيال بجولد تزيهر فذهب به إلى إثارة الشكوك في أمانة 
النبي ونزاهته قي معرض الدفاع عنهء > معتمدا قي ذلك على توجیه قراءتین مشهورتبن 
لقوله تعالى : ( وماكان لذبي أن يغل ) [آل عمران : ]۱١١‏ . قرا ابن كثيرو|بوعمر 
وعاصم من السبعة ببناء الفعل للمعلوم» وقراً الباقون ببنائه للمجهول فيكون المعنى على 
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القراءة الأول : لاإيحل لذبى أن ياخذ شيئًا من الغذائم خفية قبل أن تقسم» وفیه تذزیه 
للررسول صلى الله عليه وسلم وټتنبیه على عصمته» لأن النبوة والغلول بتنافيان؛ فلا 
يستريب به أحد» وقد روي أن قطيفة حمراء فقدت يوم بدرء فقال بعض المنافقين : 
لعل ربسول الله أخذها. فآنزل الله الآيةء تبرئة لكل الأنبياء . إذ الغلول خيانةء وهم 
أمناء ويكون المعنى على القراءة الشانيةء وهي بناء الفعل للمجهول : ماكان لذبي أن 
تخونه أمتهء أوماكان لنبي أن ينسب إلى الخيانة » فيرجع إلى المعنى الأول" 

يقول جولدتزيهر : «وإذن فربما بدا غير لائق في نظربعض المؤمنين أن يفسع 
المجال لأدنى افتراض ينسب إلى الرسول عملا غيرصالح ولوعلى وجه السلب »وقد آزال 
هذا الاشكال كثيرون .... بقراءة الفعل للمجهول. ويهذا حذغت من أول الأمرالريبةء أو 
الافتراض غيراللائق بإمكان أن يأتي الرسول غير الحق»"" . فيستفاد من كلامه آن 
بعض القراء عمدو إلى تغيير الفعل ببنائه للمجهولء لينفوا عن رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ما اتهم به من الغلول . 


ونحن نتساعل : كيف يقدمون على مالم يقدم عليه الرسول ذاته ؛ وما الذي 
يسوغ هذا التغيبرق النص القرآني المقدس؟ 

فالله تعالى بقول في بقية الآية : ( ومن يغلل يأت بما غل يوم القيامة )» والررسول 
صاى الله عليه وسلم لم يفتا يحذرمن خيانة الغلول فيقول : « الا لا اعرفن أحدكم يأتي 
ببعیرله رغاءء وببقرة لها خوارء وبشاة لها ثغاء» فیذادي : يامحمد! يامحمد! فقول : لا 
أملك لك من الله شيئًا فقد بلغتك»"' . 


آحد الوجهين في القراءة تفسبرا يثبر الشك قي آمانة الرسول ولايدفعه» شأن من ببحث عن 
الثلمات لينقذ منها إلى المثالب ! 


أصح الوجوه في التفسير : 


والقبول ماوافق اللغة وأقره الاستعمالء ولم يناقض العقبل والشرع» 
فالحدٌاد يقول في تفسير : ( ولقد آتينا موسى الكتاب فلا تكن فل مرية من 
لقائه ) [السجدة ]۲١:‏ . 


) من لقائه ) أي :لقاء الكتاب وهوالتوراة. فالكتاب موجود بالعريية» ومحمد 
يلتقي به ويتصل بأهلهء وإن ثقافة محمد والقرآن كتابية في كل مظاهرها وذلك بمعزل عن 

ولم يقل أحد من المفسرين بذلك. لأنه ماكان يلقى التوراةء بل فسروا هذا اللقاء 
بلقاء موی الكتابء ومن لقاء محمد موسى لياة الاسراء أويرم القيامةء آومن لقاء موسی 
ربه في الأخرة . 


وفسره الألوسي بقوله : «والمعنى :آنا آتینا موسی مثل ما آتيناك من الكتابء 
ولقيناه من الوحي مثل مالقيناك. فلا تكن في شك من أنك لقيت مته ونظيه»” . 
الضميرإليه ظاهراء لأنه صلى الله عليه وسلم لم يلق عين ذلك الكتاب . 

وأما مايستدل به الحدّاد من قوله تعالى : ( فإن كنت في شك مما أنزلنا إليك 

فقد أجمع المفسرون على آنه ليس الغرض إمكان وقوع الشك له » وإذلك قال عليه 
الصلاة والسلام حين نزات عليه الآية -على ماأخرج عبد الرزاق وابن جرير عن قتادة 
- : «لاأشك ولاآسال»( . 


ولكن الحداد ينسب إلى المسيح صفات الهية لابشرية مثل كلمة الله وروح الله 
تعالى الله عن آن يشاركه أحد في صفاته» على حين أن هذه الصفات وأمثالها لاتخرجه 
بحال عن البشرية . ثم يزعم «أنها في معذاها الكامل على ضوء التوراة والانجيل حيث 
اقتبسها القرأن وصدقها وشهد لهاء ترفع المسيح فوق المخلوقين إلى صفة ذاتية 
خاصة مع الخالق» تعالى عن ذلك علوا كبيرا . 

ويقول : « ونقرمنذ البدء أن لنا الحق كله بأن نفهم على ضوء التوراة والانجيل 
ماغمض في القرآن من النقاط المشتركةء لأن القرآن ذاته في حالة الشك من شهادته أومن 
فهمها يحيلنا إلى الكتاب (فإن كنت في شك مما أنزلنا إليك ... الآية ». فكلمة الله 
التي آلقاها إلى مريم لاتعني إلا قوله : (كن) والله نفخ ف آدم من روحه» فلم تجعل له 
هذه النفخة آي صفة ذاتية خاصة مع الخالق. ولم تخرجه عن دائرة البشرية إلى 
مقام الأالوهية» ونسبة الاضافة الى الله لاتشرك المضاف ف أية صفة ذاتبة له. 
مثل : خليل الله وكليم الله الخ ... 

ثم مامعنى : أن القرآن في حالة الشك من شهادته أومن فهمها ....؟ اليس مصدر 
القرآن هو مصدرسائر الكتب السماوية المنزلة على الرسل ؟ 


= ت 


والقرآن إذ هويصدق ما في التوراة أو الانجيل» فليس ذلك على معذى التبعية 
بل على معنی آنه مهیمن على الكتاب : 
( وأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا لا بين يديه من الكتاب ومهيمنا عليه ) 


[المائدة : ]٤۸‏ . 
ومعذى مهيمن : شاهد على الكتب التي قيله. ومنه قول حسان بن ثابت : 


وإنما كان القرآن مهيمنا على الكتب التي قبلهء لأنه الكتاب الذي لاينسخ ولايغير 
بأن يولد المسيح من غير أب ( وإنما أمره إذا أراد شيئًا أن يقول له : كن فيكون ) . 


فلا شيء يدل إذن على الألوهية في المسيح. ولكن الحداد يصرعلى أن يفسر 
العبارة بمايتفق وعقي دته النصرانية. ولوكان النص في الإنجيل لكان له بعض 
العذر . أماوهوف القرآن الذي ينفي في كثيرمن الآيات ألوهية الكلمةء أو أن يكون 
المسيح ثالث ثلاثة نفيا حاسما لايدع مجالا للتأويل . فلا يجوزله هذا التأويل . 


ولكن الحداد يقول : «مطلع انجيل يوحنا يكفي بره انا قاطعا. وا لمشكلة بين 
الكتابين في هذا : كيف نقل القرآن عن الانجيل هذا اللقب الالهي مجرداً عن الوهيته ؟ 
والحل الصحيح ليس في نقض الانجيل آوالقرآنء بل في التوفيق بينهما ما أمكن» . 
وحاول أن يدحض حجج كل المفسرين» ويفند آراءهم ليصل بالعبارة القرآنية بضرب من 
التأويلات المردودة « في مبناها ومعناها إلى انسجام حقيقي خفي بين الإنجيل والقرآن هو 
أقرب منها إلى تعارض ظاهريتعلق به الذين لايعلمون فالقرآن حسب زعمه 
لايرفض إلهية الكلمسة وإلهية الروح إذا كانت ضمن لاهوت الجوهرالالهي 
الواحد» بمعنى أن الكلمة عبارة عن ثمرة الحب الجوهري في الذات الالهية 
الواحدة !" . 


فمثل هذا التفسير المتعصب الحانق هو آقرب إلى الشعوذة من رجل يرفع من شأن 
عيسى عليه السلام بقدرمايحاول آن ينتقص من شأن محمد صل الله عليه وسلم . فهو 
لايستحيي أن يستدل بما أنزل عليه من الوحي في تمجيد المسيح والانجيلء ويعرض في 


0 


« لم يبن المسيح مثل غيره منازل لأزواجه قرب المسجدء حتى يختلف كل ليلة إلى 
واحدة منهن بعد صلاة العشاءء بل كان يقضي ليلته في الصلاة إلى الله لم يكن ليغزو 
ولاليقرع بین نسائه» فایهن خرچ سهمها خرج بها معهء کان لایقدر ان يستغني عن 
المراةتحتى في معامع الحروب» بل كان يقول لتلاميذه : «إن طعامي أن أنفذ مشيئة من 
أرسلني وأآتمم عملهء » ولم يكن في أول آمره محتاجا إلى أن يشرح الله صدره ليضع عنه 
وزره الذي أنقض ظهرهء ولافي آخر عهده محتاجا آن يغفر الله له ماتقدم من ذنبه وما 
کا 

ثم هوحين يعرض كلام العقاد يرميه بمالم يقله منطوقا ومفهوماء فيقول : 
«المسيح وحده أرتفع فوق حاجة الرجل إلى حواءء فعاش بتولا ورفع بتولا . وقي هذا مافيه 
من الكمال الذي انفرد بهء ويس ذلك من نوع التقصير الجنسي كما يغمز الأستان 
العقاد حيث قال : قال لنا بعض المستشرقين: إن تسع زوجات لدليل على فرط الميول 
الجنسية. قلنا : إنك لاتصف السيد المسيح بأنه قاصر الجنسية لأنه لم يتزوج 
قط. . فينبغي الإ تصف محمدا بأآنه مفرط الجنسيةء > لأنه جمع بين تسع نساء . 


والعقاد مؤمن فلا يستطيع بعقيدته الاسلامية أن يقصد القدح في رسول من 
رسل الله» لآن الله تعالی يقول : ( آمن الرسول بما آنزل إليه من ره والمرٌمنون کل آمن 
بالله وملائکته وکتبه ورسله لانقرق بين أحد من رسله ) [ البقرة : ۰ ] فکیف يقوله 
الحداد مالم يقل» > ويقصده مالم يقصد؟ إن بعض المستشرقين المغرضين يبحتون في 
القرآن بالشموع عن مثل قوله تعالى: ( ألم نشرح لك صدرك . ووضعنا عنك وزرك. 
الذي آنقض ظهرك ) ويقفون هنا فلا يزيدون : ( ورفعنالك ذكرك )[الشرح ١‏ -ئ]. 
وعن مثل قوله تعالى : ( ليغفرلك الله ماتقدم من ذنبك وماتاخر) (الفتح :( 
ولايزيدون (ويتم نعمته عليك) وانشراح الصدر بالنسبة للأنبياء نور إلهي يقذفه الله في 
قلوبهم فتنجلي عنها الظلمة والضيق. . لذلك کان مما دعا به موسی ریه : (ربٌ اشرح لي 


صدري) . 


والوزر ثي سورة الشرح لم يرد به الذنب كما يفهم بعض المستشرة ينء وإذما أريد 
به الأعباء الثقيلة التي ينوء الرسول الكريم بحملهاء وهي أمانة الرسالة التي كلف 
بتبليغهاء وما كان يع انيه عند نزول الوحي عليهء والغم الذي اصابه من عناد قريش 
وباطلهم وظلمهم وشيوع الشرك والضلالء وكأنه صلى الله عليه وسلم لثقل الأمانة التي 
تحملها کان كمن يحمل فوق ظهره أثقالا » ما كيف حط الله عنه هذه الأثقالء فقد آمن 


ا 


به في المدينة عدد کبیردخلوا في دين الله آفواجاء وټوي آتباعه بعد آن انوا مستضعفين 
في الأرض» وامحى الشرك والجاهلية من الجزيرة العربية وانتشرفيها الإسلامء فانقاد 
آهلها بعد العناء» كل ذلك بالاضافة إلى ماوعده الله به من الرضى والغفران ... 

كمارقع الله ذكره في العالمين فلا يذكراسم الله إلا واسم محمد معه في الآذان 
والتشهد والشهادة وقي القرآنء ودعوة المؤمنين بالصلاة عليه . 

وأما قوله تعالى : ( ليغفرلك الله ماتقدم من ذنبك وماتأخر ) فمعناه كما قال 
سفيان الثوري» ماتقدم : مما عملت في الجاهليةء وما تأخر : كل شيء لم تعمله. 
ويذكر مثل ذلك على طریق التآکید کما يقال : أعطی من رآه ومن لم یره وضرب من لقیه 
ومن لم يلقه. فيكون المعنى : ماوقع لك من ذنب ومالم بقع لك فهومغقورلك . ومعلوم أن 
النبي صلی الله عليه وسلم لم یکن له ذنب کذنوب غيره . فالمراد هنا ما عسى أن يقع من 
سهو أو غفلة أو تأولء لأن حسنات الأبرار سيئات المقربين" فسماه ذنبا على سبيل 
المجاز. وليس في ذلك أي قادح في تبوة محمد صلى الله عليه وسلم ولا في سمو أخلاقه 
ومروءته . 

روي عن أسلم أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كان يسيرفي بعض أسفاره 
وعمر بن الخطاب کان يسیرمعه لیلا. فسأله عمرعن شيء فلم یجبه ثم ساله فلم يجبه» 
ثم سأله فلم يجبه»ء فقال عمر: ثكلتك آمك یاعمر! کررت على ربسول الله ثلاث مرات وهو 
لايجيبك! فحرکت بعيري حتی تقدمت آمام الناس» وخشیت أن ينزل ف قرآن. فما لبثت 
آن سمعت صارخا يصرخ بي . فقلت : لقد خشيت ان يکون نزل ف قرآن. فجئت رسول 
الله صلى الله عليه وسلم فسلمت عليه فقال : « لقد أنزل عليٌ الليلة سورة هي أحب إل 
مما طلعت عليه الشمس . ثم قرا ( إنا فتحنالك فتحا مبينا ...) (أخرجه الترمذي) » . 

وكم أثارالمستشرقون قي القرآن من شبهات بقصد التشكيك والتضليل 
يبضيق النطاق هنا عن عرضها والرد عليهاء لأني اعتبرهذا البحث كمدخل 
موضوع يتطلب مجلدا ضخما لاستيعاب الموضوع من كل جوانبهء والغوص في 
تفاصيله وجزئياته» وعسى أن يحرك الله همم المختصين في الدراسات القرآنية من علماء 
الإسلام لهذا البحث المتعمقء فيكشفوا النقاب عن آباطيل المستشرقين في مطاعنهم على 
القران الكريم سواء من حيث مصدره»ء أم من حيث صحة الاعتماد على نصه»ء آم من 
حيث تعدد القراءات فيه أم من حيث سلامة تفسيره من الأهواء والأخطاءء والله ولي 
التوفيق . 

د . التهامي نقرة 
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الفحل الثاني 


السنة النبوية 
وروايتها 


المستشر ق شاخت 
والسنة النبوية 


الدكتو ر محمد مصطفى الأعظمي 


أستاذ الححيث النبو مي وعلومه بجامعة الملك سعود 


المستشرق شاخت والسنة النبوية 


الإنسان على الأرض رهين باقتران الذكر بالأنثى » وعن هذا الطريق 
الانسان ویتکاثرء فالانسان لایستطیع أن یعیش بمفرده - على وجه 
-وحتى تستمر الحياة الانسانية على هذه الأرض لابد من تكوين الفرد فالأسرة فالمجتمع 
الصغخير » وتتجمع المجتمعات الصغيرة إلى بعضها فتتحول الى مجتمعات كبيرة تقوم 
بدورها بتعمير الكوكب الأرضي . فالانسان اجتماعي بطبعه ونشأته . 
وهذا الانسان الاجتماعي في حاجة إلى إشباع حاجته المادية والمعنوية ورغباته 
وتطلعاته . ومن ثم فهو يحاول أن بستأثرلنفسه الخيرباكبرقدرممكن »مما قد 
يسبب التنافس والتخاصم بين الأفراد . وإذا ترك الناس لأهوائهم ورغباتهم سادت 
الفوضى» وتحول الانسان إلى حيوان شرس . لذلك کان على كل مجتمع مهما كان حجمه أو 
نماؤه المادي آن يعيش في ظل نظام تحكمه مجموعة من الاعراف والتقاليد والقوانين 
رالأنظمة ولاعجب فللقراصنة قانونهم وأعرافهم وتقاليدهم . 
والهدف الأساسي للقانون هوتنظيم حياة الأفراد في ضوء القيم المنشودة في 
المجتمع لتسييرودفع عملية الحياة الاجتماعية . 
ومن هنا يتضح أن التغييرفي مجتمع ما في قيمه الخلقية ومثله العليا والتبديل في 
نظرته الاجتماعيةء يفرض التغييرفي القانون أو النظم القانونية ونشهد مثالالذلك في 
قوانين البلد ان التي تحولت من نظام إلى نظام آخرء كتحول الدول الراسمالية إلى الدول 
الشيوعية أو الاشتراكية على الرغم من أنهما تنبعثان من أصول فكرية واحدة . 
فاذا نظرنا إلى الجزيرة العربية في القرن السادس الميلادي نجد أن الكعبة 


ا س 


المشرفة-رمزالوحدة بين المسلمين على هذه الأرض -وهي ( آول بيت وضع 
للناس )“ لعبادة الله الواحد القهاروكانت محاطة بعدد غبرقليل من الأصنام . وعندما 
دخل التبى صلى الله عليه وسلم مكة المكرمة يوم الفتح وجد حول الكعبة ثلاثمائة ويستين 
نصبا (م الجهاد ۸۷) . 

وقول المستشرق مدور «vir‏ إن أساس العقيدة العربية كانت الونية العميقة 
الجذور, والتي لم تكن تبدي أية علامة للانحطاط والوهن » والتي تصدت قرونا لكافة 
المحاولات التيشيرية من قبل مصىر وسر « ) - qj ( Muir, Life of Mahomet, F. |xxii‏ 
التعامل التجاري كان الريا سائدا أوشائعاء وكانت القبيلة تكوّن وحدة اجتماعيةء ولم 
تكن هناك دولة منظمةء وبالتالي لم تكن هناك سبل رسمية للتظلم والحصول على 
الانصاف المنشود . وكانت تحل الخصومات إما بطريقة الثأروإما عن طريق محكم 
متفق عليه من الجانبين . 

في هذه البيئة الونيةء وفي ذلك المجتمم الذي لم يعرف نظاما عاد لا أونظاما 
تشريعيا بعث الله جل وعلا رسوله صلى الله عليه وسلم بدينه الخالد . 


فقد بلع الررسول صلى الله عليه وسلم في مكة مبادىء دين الاسلام لأكثرمن عشر 
سنوات تحت أقسى الظروف وأعتاهاء وهنا يجب الا ننسى وجود بعض المبشرين 
بالمسيحية قبل بعثة رسول الله صلى الله عليه وسلم بل وجود بعض الشعراء الذين 
كائوا يسخرون من الأصنام وعلى الرغم من ذلك لم يجد هؤلاء ولا هؤلاء اية مقاومة 
أو معارضة من قبل الوثنيين . 

إذن لم كانت هذه المحن القاسية والشدة غير المتناهية التي واجهت رسول 
الله صلى الله عليه وسلم وأصحابه الأخيار ؟ 

كان ذلك لأن المشرکنن أدركوا تماما مغزى ماستأتى به شهادة لا إله إلا الله . 
وانها ليست مجر كلمة ميتة ميتافيزيقية . لافلقد فهموا تماما بأنها كلمة تتطلب 
استسلاما بل تسلیما تاما لله جل وعلا الاستسلام التام للانسان عقلا وعاطفة ء 
وروجا وجسد أ وتجارة وسياسة وإدارة وتشريعا وعباد ة وتعاملا وفقها هو الذي بشيرإليه 
القرآن ن الكريم . 


قل إن صلاتي وښسکي ومحیاي ومماتي لله ر العسالمينء لاشريك لهء ويذلك 
أمرت وآنا أول المسلمين ١)‏ 


E e iF و آكکد‎ 


4 


والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش يغشى الليل النهاريطلبه حثينا 
والشمس والقمر والنجوم مسخرات بامره الا له الخلق والأمر تبارك الله رب 
العالمين )' وتال : (ولاتقولوا لما تصف السنتكم الكذب هذا حلال وهذا حرامء 
لتفتروا على الله الكذب » إن الذين يفترون على الله الكذب لايفلحون) ° 
وعندما برزت في المدينة المنورة قلة مرمنة بما جاء به محمد النبى صلى الله عليه 
وسلم أصبح من الممكن إنشاء دولة إسلامية مبنية على عقيدة الاسلام ملتزمة ہما جاء به 
* ¥ # 


تلك الدولة الفتية كانت سلطة التشريع بكاملها لله - سبحانه وتعالى - 
وقد أرشد الله سبحانه وتعال رسوله صلی الله عليه وسلم قائلا 2 


(ثم جعلناك على شريعة من الأمر فاتبعها ولاتتبع أهواء الذين 
لايعلمون“ 
لذلك لم يكن لأحد أن يشرع لنفسه أولغيره من البش, لأنه من اختصاص الله 
سبحانه وټعالی خالق الکون وکل شيء فيه والبشر. لکنه منح لنبیه صل الله عليه وسلم - 
سلطة التشريع قائلا : 
(الذين يتبعون الربسول الذبي الأمي الذي يجدونه مكتوبا عندهم في 
التوراة والانجيل يأمرهم بالمعروف وينهاهم عن المنكرويحل لهم الطيبات ويحرم 
عليهم الخبائث ويضع عنهم إصرهم والاغلال التي كانت عليهم ٠)‏ 
وفرض على المسلمين طاعة نبيه -صلى الله عليه وسلم - في آيات كثيرة نذكر بعضا 
منها : 
١‏ - (يا أيها الذين آمنوا اطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمرمنكم فإن 
تنازعتم في شيء فردوه إلى الله والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر 
ذلك خر واحسن تاویلا) " 
۲ - (وأطیعوا الله وأطيعوا الرسول واحذروا فإن توليتم فاعلموا أنما على 
رسولنا البلاغ المبين) ‏ 
۳ - (یا ايها الذین آمنوا اطبعوا الله ورسوله ولا تولوا عنه وانتم تسمعون) ٩‏ 
؛ - (من يطع الرسول فقد أطاع الله)('" 
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2 آتاکم الرسول فخذوه وما نهاکم عنه فانتهوا) '' 
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أصبحت هذه الحقيقة بالنسبة للمسلمين من بدهيات الأمور » فا مصدر 

وهكذا التشريعي الأساسي هوكلام الله سبحانه وتعالى في القرآن ويسنة رسوله 

صلی الله عليه وسلم . وبذلك قطع المسلمون صلتهم بالجاهلية عقيدة وقولا وعملا 

قائما على العلم وأصبح الكتاب والسنة مرشدين للعالم الاسلامي أفرادا وجماعات 
وشعو با وحکومات يستهدي بهما جمیع من هدی الله في كافة الشؤون . 


واستمر المسلمون أقوياء أعزاء مااستمسكوا بهذين الأصلين في تعاملهما على 
المستويين الفردي والجماعيء» واستمر الوضع هكذا لقرون طويلة حتى دب الوهن في 
السلمبن وازداد الانحراف عن هذين المبدئين الأساسيين ومني العالم الاسلامي 
نتيجة لذلك بالضعف العسكري والانهيار السياسي والفقر الاقتصادي مما 
استتبع سيطرة الاستعمارعلى بلد تلو بلد من بلدان العالم الاسلامي حنى 
استعمرت أكثر البلدان وذاق المسلمون في اكناف المستعمرين الذل والهوان . 

وقد ثارالمسلمون في بعض المناطق وحاولوا استرجاع البلاد من أيدي 
اللستعمرين -كما حدث في الهند وآأماكن أخرى -ورفعوا علم الجهاد . ولقد أخفق 
هؤلاء الأبطال في القضاء على الاستعمارإلا أن ذلك أدى إلى أن بتنبه المستعمرون - 
أو بالأحرى المخريون -بخطورة إذكاء روح الجهاد بالسيف لدى المسلمين. 
وأصبح واضحا آنه لابد للاستعمار-لكي يحقق اغراضه ويهناً بفريسته من آن يقضي 
على خصائص المجتمع الاسلامي والذي كان ثمرة نظامه التشريعي والتعليمي 
والتربوي ليتمكن من تحويل العالم الاسلامي إلى عالم مستعبد يخضع للغرب خضوعا 
كاملا . 


وكان من الطبيعي أن يسعى الغرب في إلغاء الشريعة الاسلامية أولاء ثم 
التشكيك في مصادرها والطعن في صلاحيتها ثانيا حتى لايفكر المسلمون في العودة 
إليها يوماما . 

ما القرآن الكريم فأكثر أحكامه من الكليات والعموميات وهي في حاجة إلى تفسير 
تطبيقي ممن بلغه وحمل تلك الرسالة - محمد صلى الله عليه ويسلم - وعلى سبيل المثالء 
ترى آن الصلاة من هم أركان الدين الاسلاميء وقد كررالقرآن الكريم الأمربإقامة 
الصلاة عشرات المرات لكنه لم يبين للأمة طريقة إقامتهاء وكان هذا الأمرمنوطا برسول 
الله صلى الله عليه وسلم» ليبين للناس طريقة إقامة الصلاة قولا وفعلا . وهذا إنما يدل 
على أهمية السنة ومكانتها في التشريع . 
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إذ بإبعاد السنة النبوية والتشكيك في مكانتها ف التشريع يصحبع التلاعب 
بالقران الكريم آمرا ميسورا . 
وعمل الاستعمارمن جهة على إيجاد طبقة أنكرت جزءا من السنة النبوية 
مبتدئة بانکار آحادیث الجهاد بالسیف ثم انتهت نإذكار السنة الذبوية بکاملها 4 
والمتنبي الكذاب مرزا غلام أحمد القادياني والجكر الوى قادة هذا الاتجاه 
قي الهندء بينما تزعم توفيق صدقي هذا الاتجاه في مصر . 
ولم تترك عملية الطعن في السنة النبوية لهزلاء « المتنورين » والمفتونين 
بالحضارة الغربية وعملائهمء ولا « للمنهزمين » فكريا ونفسيا فحسب» بل جهز الغرب 
كذلك جحافل من المستشرقين ويسرلهم الامكانات المادية ويسهل لهم سبل البحثٿ » 
وآقام حولهم هالة من القداسة فأصبحوا رواد الفزوعلى السنة النبوية . 
وهکذا آصبحت الحرب ضد السثة النيبوية ي الداخل والخارج» ففى 
الداخل جيش من « المنهزمنن المتنورين » وقي الخارج « طلائع المستشرقين » وكان 
يحظى نتاج هؤلاء من الدعاية وسبل النشر بما يكفل له النمووالازدهار في ريوع العالم 
الاسلامي : 
ومن رواد الغزاة من المستشرقين في القرن المنصرم » باحثان کبیران » قضدا 
جزءا غيرقليل من حياتهما في دراسة الشريعة الاسلامية هما « سناؤك هورجرونيه » و 
« جولدتسیهر » وقد تحدیا ماهو معلوم عند المسلمين بالضرورة (بداهة) من مذزلة 
السثة النبوية وأصالة التشريع الاسلامي 1 
وعلى الرغم من ذلك لم يكن في وسعهما أن يأتيا بنظرية متناسقة متجانسة » شاملة 
متكاملة يعارضان بها عقيدة المسلمين بخصوص السنة النبوية والشريعة الاسلامية . 
لكن الذي استطاع ان ياتي بنظرية جديدة منكاملة -برغم انها خيالية إلى حد 
ددد - هو البروفسور د جوزيف شاخت » وقد انصبت نظریاته على سس الفقه 
الاسلامي 
ما المنزلة التي وصل اليها البروقفسور « شاخت » فلم يصل إليها من قبل أي 
ولکی بشر ح شاخت نظريته فقد نشركتبا ومقالات عديدة بلغات مختلفة 
كالانجليزية والفرنسية والألمانية ووضع كتاب « المدخل إلى الفقه الاسلامي » لهذا 
الىخرض » Introduction to Islamic LW‏ « . 
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ومن أشهرمؤلفاته على الاطلاق كتاب » أصول الشريعة المحمدية « The‏ 
gins o Muhammdan Jurisprudence‏ الذی حاز أعلی تقدیروټمتع بالاحترام الشدید في 
العالم الأكاديمي الغربي . 

فقد قال البروفسور «جب» بأنه : «سيصبح أساسا في المستقيل لكل دراسة 
عن حضارة الاسلامء وشريعته على الأاقل في العالم الغربي» ."' 

كما آثذنى عليه البروفسور «كولسون» استاذ الفقه الاسلامي بجامعة لندن 
قائلا : إن «شاخت» صاغ نظرية عن أصول الشريعة الاسلامية غبرقابلة للدحض في 
إطارها الواسع 

ولقد أثرت نظريات «شاخت» تأثبرا بالغا على جميع المستشرقين تقريبا ¢ 
(وعلى سبيل المثتال) آذكربعض من لهم نشاط في مجال دراسات الشريعة الاسلامية 
من آمثال البروفسور آندرسون » و « روبسون » »و « فیزجرالد » و « کولسون » 
و « بوزورٹ » کما آن لهذه النظريات تاثا عميقاً على من تثقفوا بالثقافات 
الخربية من المسلمين > تلك الثقافات التي تطغى على معلوماتهم السليمة عن 
الاسلام وشريعته . 

ويمكنني أن آذكربعضامنهم أمثال : « و« فضل الرحمن » 
و « نیازي » وآخرین . 

وتساعءل المستشرق الذي ترجم كتاب أبي رية - الذي خصصه للطعن في السنة - 
إلى اللغة الإنجليزية عما عساه أن تكونه الدراسات في الشرق إذا عرف الناس كتابات 
« شاخت » . 

على كل فان كتاب شاخت يحاول أن بقلع جذور الشريعة الاسلامية ويقضي 
على تاريح التشريع الاسلامي قضاء تاما . ريصف ذلك الكتاب علماء المسلمين كافة - 
لحقب عديدة -من القرون الثلاثة الأولى بأنهم كانوا كذابين وملفقين غبر أمناء وذلك 

وعلى الرغم من خطورة كلامه الذي بسعى لهدم القرون الذهبية للأمة 
ا N O E Oh‏ يجام 
ا وحته a‏ نقدية لكتاب ان اسول اة خفني ي 7 

هذا هو« الأستاذ الكيبر » الذي أصبح قروق النقد ومن مسه من بعيد کان نصییه 
الاإبعاد والطرد» كما حدث لأحد أساتذة جامعة اكسفورد - حسبما آفادنى زميل لي - 


— ۸ 


آمکنه تلخیص آراء شاخت عن الفقه الاسلامي ومن ثمّ السنة النبوية كالتالي :- 
يتحدث البروفسور شاخت عن مكانة الشريعة قي الاسلام فيقول : 
« إن القانون (آي الشريعة) تقع إلى حد كبر خارج نطاق الدين » 


« For the legal subject - matter in early Islam did not primarily derive from the Koran or from 
other purely Islamic sources, Law Lay to a great extent outside the sphere of religion ..» (Origins, 
freface) . 


وقد ردد شاخت هذا الكلام مرة آخری بوضوح آکثر فی کتابه المدخل ا الفقه 


During the greater part of the first century - Islamic Law in the technical meaning of the term -‏ . 5 
did not as yet exist . As had been the case in the time of the prophet, law as such fell outside the‏ 
sphere of religion, and as far as there were no religious or moral objections to specific transac-‏ 
tions of modes of behaviour the technical aspects of law were a matter of indifference to the Mus-‏ 
lims .‏ 
في الجزء الأكبرمن القرن الأول لم يكن للفقه الاسلامي -في معناه الاصطلاحي 
- وجوډ کما کان في عهد النبي» والقانون - آي الشريعة من حيث هي هكذا كانت تقع 
خارجة عن نطاق الدينء ومالم يكن هناك اعتراض ديني آومعنوي روحي على تعامل 
خاص ف السلوك فقد كانت مسألة القانون تمثل عملية لامبالاة بالنسبة للمسلمين . 
هذه النظرية جوهرية ومركزية وأساسية بالنسبة لكل كتابات شاخت. فاذا كانت 
الشريعة - أو القانون (۳٠)تقع‏ خارجة عن نطاق الدين وكان النبي صلى الله 
عليه وسلم غير مكترث لها وكذلك المسلمون الأوائل من الصحابة والتابعين › إذن 
فلن يكون هناك آي اهتمام في هذا المجال وإن وجد کان شيئًا مؤقتا ونيا . 


وعلى ذلك إذا كان هناك في المصادرمايشيرإلى جهد النبي صل الله عليه ويسلم 
جهدا دائما متواصلا ومن جاء بعده من العلماء المجتهدين من الصحابة والتابعين في 
مجال التشريم فيكون كذبا مختلقا . على كل ليس هذا هو الاستنتاج المنطقي من 
كتابات شاخت بل إنه صرح بذلك بكل وضوح فقال : من الصعوية اعتبارحديث ما من 
الأحاديث الفقهية صحيح النسبة إلى النبي [ صلى الله عليه وسلم  ]‏ . 

لاشك آن ادعاء عدم اكتراث النبي صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين 
بالتشريع ووقوع التشريع خارج نطاق الدين وعدم صحة حديث واحد من الأحاديث 
الفقهية المنسوبة إلى النبي صلى الله عليه وسلمء ينتج عنه أهداف كثرة مقبولة 
ومطلوبة من قبل أعداء الاسلام تتمثل قي :- ۰ 
١‏ - مطالبة الشعوب ورغبة الحكام في العودة إلى الشريعة الاسلامية كلام فارغ 


— ۹ 


لآن الشريعة قي حقيقتها خارجة عن نطاق الدين . 

۲ - مايسمى بالفقه الاسلامي» ليس هو الفقه الاسلامي المبنى على كتاب الله 
وسنة رسول الله لأنه لايوجد مايمكن تسميته سنة النبي صلى الله عليه 
وسلم -بل إن جزءا غيرقليل من الفقه الاسلامي ماخوذ من شرائع اليهود 
والكنيسة وديانات أخرى عدا اجتهادات المجتهدين*“ 

وعلى هذا يمكن للمسلمين أن يقتبسوا من القوانين الوضعية الغربية 
ما ارادوا دون آن یشعروا بآدنی ضيق من مخالفتهم لدينهم › وإِذا أرادوا آن 
يسموا تلك القوانين بالفقه الاسلامي فلا مانع في ذلك وهم فيما عمل سلفهم من 
قبل أسوة حسنة . 


هذا الادعاء في الواقع يحمل في طياته أخطاء منهجية جسيمة» كل واحد 
منها يكفي لايصال صاحبه الى نتائج غيرسليمة . وقبل أن ادخل في هذا المجال 
أود أن أسأل البروفسورشاخت عن تسميته لكتاب «أصول الشريعة 
المحمسدية» وهل بهذا الاسم يسمي المسلمون آأنفسهم أوشريعتهم ؟ آم هي 
محاولة أخرى لطمس الحقائق ؟ 
على کل فقد أخطا هنا شاخت مرتین خطاً منهجیا جسیما : - 
١‏ - لم يفكرتفكرا عقليا منطقيا لأنه لوفعل ذلك لتوصل إلى نتيجة عكسية . 
۲ - لم يرجع إلى مصدر الاسلام الأول - القرآن الكريم - عند بناء نظريته بل ضرب به 
عرض الحائط وبنى نظريته على نقيض ما جاء به القرآن الكريم . 
العليا والتبديل في نظرته الاجتماعية يفرض التغييرق القوانين والأنظمة والأعراف . 
إن كان الأمركذلك في عالم القوانين آفلا يكون مستغربا تماما ان لم يأت الاسلام 
بنظامه التشريعي لأمة قطعت صلتها تماما بما كان سائدا في الجاهلية من العقائد» لقد 
نشا أعراقا وتقاليد لم تكن موجودة ف الجتمع وآلغى الاسلام الشىء الكثبرمن 
الاعراف والتقاليد والتعامل في الحياة وأحل محلها ما هو أحسن منهاء وحتى ما أبقاه من 
الأمور الخبرة الحسنة التی کانت موجودة ف الجاهلية ققد أعطاها عمقا آخرورجهة 
آخرى وربطها بالعقيدة . 
قلت إن شاخت لو فكر تفكيرا منطقيا في هذاالمجال لوصل إلى ضرورة إبقاء جانب 
التشريع النبي صلى الله عليه وسلم لأجل المجتمع الاسلامى الناشىء الجديد . 


٠‏ ولكنه لم يفعل ذلك فأخطاً في تقديره ولكن الخطاً المنهجي الآخر الذي ارتكبه عمدا 

والذي لايغتفرله هوتجاهله للقرآن الكريم في هذا الصدد . 

مما لاشسك فيه أن المسلمين وغير المسلمين كلهم متفقون على آن النبي صلى الله 
عليه وبسلم أعطى لأمته كتابا فوق الشبهات في محتواه ولم يحصل فيه تغييرولاتحريف 
ولا تبدیل طوال هذه القرون . 

ومما لاشك فيه آن النبي صلى اله عليه وبسلم -والمسلمون معه -يؤٌمنون يأن هذا 
الكتاب من عند الله سبحانه وتعالى . 

قد يكون لشاك - أو بالآأحرى -لغير المسلم أن يطعن في صحة نسبة هذا الكتاب 
إلى الله جل وعلا. ولكنه مادام يبحث عن الاسلام ونبي الاسلام وعن المسلمين فعليه أن 
يرجع إلى هذا الكتاب ليرى ماذا فيه من الموضوع الذي يبحثه. على الباحث -ولو كان 
غیرمسلم - أن یفرق بین آمرین. بین مایعتقده هو وبين مايعتقده المسلمون, فان 
كان يبحث عن عقيدة المسلمين وعن موقفهم فعليه أن يبحث في ضوء معتقداتهم لا 
ق ضوء توهماته هو . 

وهنا نرى أن هذا الخلط عام وشائع عند عامة المستشرقين في كافة القضايا فهم 
لاإيبحثون من وجهة نظرالمسلمين بل يريدون أن يفرضوا وجهة نظرهم كانها وجهة 
نظر المسلمين تم يستنبطون أحكاما غريبة . 

هل القانون أو الشريعة خارجة عن نطاق الدين في ضوء القرآن الكريم؟. بمراجعة 
القرآن الكريم نجد أن الله سبحانه وتعالى أمرعباده بالاستسلام التام في كافة شئون 
الحياة. فقال جل من قائل :- 

( قل إن صلاتي ونسكي ومحياي ومماتي لله رب العالمين. لاشريك لهء 
وبذلك أمرت وأآنا أول المسلمين ٠")‏ 

وقال الله سبحانه وتعالى : ( إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في 
ستة آيام ثم استوى على العرش يخشى الليل النهاريطلبه حثيثا والشمس والقمر 
والنجوم مسخرات بامره الا له الخلق والأمر تبارك الله رب العالمين )"“ 

وقال تعالسى : 

(ولاتقولوا لما تصف السنتكم الكذب هذا حلال وهذا حرام لتفتروا على الله 
الكذب إن الذين يفترون على الله الكذب لايفلحون) ٠^‏ 

وقال تعالى : ( ثم جعلناك على شريعة من الأمرفاتبعها ولاتتبع أهواء الذين 
لايعلمون ) 


إ۷ 


وقال تعالی : 
(وهذا كتاب آنزلناه مبارك فاتبعوه واتقوا لعلکم ترحمون 
وقال تعالی 5 
(إنا أنزلنا اليك الكتاب بالحق لتحكم بين الناس بما أراك الله ولاتكن للخائنين . 
کد بیما) ٩‏ 
وقال تعالی : 
AF ۰ » »‏ 
(واتبع مايوحى إليك واصبرحتى يحكم الله وهو خير الحاكمين) "" 
وقال تعالى : 
(ويقولون آمنا بالله وبالررسول وأطعنا ثم يتولى فريق منهم من بعد ذلك وما أولئك 
بالمؤمنين . وإذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم إذا فريق منهم معرضون . 
وان يكن لهم الحق يأتوا اليه مذعنين . أفي قلوبهم مرض آم ارتابوا آم یخافون أن 
يحيف الله عليهم ورسوله يل أولئك هم الظالمون . إنماكان قول المؤمنين ! اذا دعوا 
إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن بقولوا سمعنا وأطعنا وأولئك هم المفلحون)" . 
وقال تعالٰى : 
ألم تر إلى الذين يزعمون أنهم آمنوا بما أذزل إليك وما أنزل من قبلك يريدون أن 
يتحاكموا إلى الطاغوت وقد أمروا ان بكفروا به ويريد الشيطان أن يضلهم ضلالا 
بعیدا) ۵ 
وقال تعال 
(الم ترإلى الذين أوتوا نصيبا من الكتاب بدعون إلى كتاب الله ليحكم بينهم ثم 
م . ./)10 
یتولی فریق منهم وهم معرضون) 
وقال تعالی : 
(وإذا قبل لهم تعالوا إلى ما أنزل الله وإلى الرسول رآيت المنافقين يصدون عنك 
صدودا) ۴ 
وقال تعالی : 
(اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون الله والمسيح بن مريم وما أمروا إلا 
لیعبدوا إلها واحدا لا إله إلا هو سبحانه عما يشركون) ." 
قال کال 
( وإذا تتلى عليهم آياتنا بينات قال الذين لايسرجون لقاءنا ائت بقرآن غبرهذا 
أويبدلسه قل مايكون لي أن آبدله من تلقاء نفسي إن اتيع إلا مايوحى إلى إني أخاف 
إن عصيت ربي عذاب يوم عظيم) .* 
¥ 


0 


وقال تعالى : 
(ومن لم يحكم يما آنزل الله فاولئك هم الكافرون) "“ 


وقال تعالی : 
(ومن لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الظالمون)('" 
وقال تعالی 


(ومن لم يحكم بما انزل الله فاولئك هم الفاسقون) 
ف ضوء الآیات التي آوردتها من قبل بستخلص القارىء النتائج الآتية 

١‏ - أن الله سبحانه وتعالى قد خص لنفسه حن التشريع وأعطى لنبيه صلى الله 
عليه وسلم الصلاحية ف هذا المجال . 
والزم المسلمين ذلك . 

. الشريعة الاسلامية تشمل كافة جوانب الحياة‎ - ٣ 

٤‏ - لیس لأحد آن بغیر او يبدل فیما انزله الله تعالی اطلاقا -حتی وان کان رسولا 
مرسلا آو ملکا مقربا آو جنا ماجنا . 


KK # # 


كان الله سبحانه وتعالى طلب من البشر أن يستسلموا له في كل شون 
واا حياتهم فلا بد أن يهيىء لهم الهداية الشاملة. وإذا نظرنا إلى القرآن 

الكريم من هذه الناحية نجد أن فيه التشريعات الشاملة لجوانب الحياة كلها. ويمكن 
تلخيصها في :- 
١‏ - العبادات بما فيها الزكاة المنظمة للواجب على رب المال . 
۲ - الجهاد المشروع لنشر الدين» والتنظيمات المرتبة عليه (القانون الدولي) . 
۲ - النظام الاجتماعي للفرد والأسرة . 
؛ - أحكام الأطعمة والأشرية . 
ه - تنظيم أحكام المعاملات . 
٦‏ - الجنايات وما يتعلق بها من قضايا وطرق إثبات وعقوبات"" 

وهذا الجدول يعطينا فكرة إجمالية بأن تشريعات القرآن الكريم شملت عموم 
جوانب الحياة كلها . 


ا 
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أقل مايمكن من اعداد الأحكام المنصوصة والظاهرة للمواضع التي تناو ما القرآن 
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اوها القرآن 
تی تناو 
لظاهرة للمواضع التي 
لمنصوصة وات | 

ڈحکا ا 

یمکن من اعداد الا ۴ 
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آقل مايمكن من اعداد الأحكام المنصوصة والظاهرة للمواضع التي تذاولها القرآن 
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أقل مايمكن من اعداد الأحكام المنصوصة والظاهرة للمواضع التي تناوها القرآن 
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وهكذا فالآيات التي ذكرتها من قبل وهذا الجدول يثبتان دون شك : 

١‏ - بأن الاسلام - أوالقرآن الكريم -جاء بحقيقة جديدة في مجال التشريع كانت 
مطموسة في الجاهلية وهي أن التشريع والتحليل والتحريم حق الله سبحانه 
وتعالى . 

۲ - وبأن الاسلام يطلب من متبعيه استسلاما تاما في شئون الحياة كلها وليس 
هناك جانب من جوانب الحياة خارجا عن هذا لمجال . 

۳ - ويأن القرآن الكريم جاء بذ بنشريبعات متعددة نشمل جوانب الحباة كلها . 
يقول غوايتائن متحدثا عن القرآن الكريم كوثيقة تشريعية بأننا إذا قسمنا القرآن 

الى الآأنواع الرئيسية الخمسة وهي ٠:‏ - الدعوة ۲ _ المجادلة مع غيرالمسلمين 

ا قصص الأنبياء ٤‏ ڪ سبرة الرسول E‏ التشريع . وصلنا إلى نتيجة فحواها 

أن القرآن يشتمل على مواد تشريعية لا تقل عما في التوراة وهي المواد المعروفة في أدب 

العالم باسم ( القانون ) ” . 
ولاشك أن ماجاء به القرآن من التشريعات إما تشريعات جديدة أو تخالف في 

أغلب الأحبان ماكان مالوفا عندهم في الجاهلية . 
والرسول صلى الله عليه وسلم -بصفته مبلغا عن الله سبحانه وتعالى ومطيعا 

لأوامره - لابد آنه قد بلغها ونفذها على أكمل وجه وهذا أمرحتثمى حتى من الناحية 

السياسية المحضة . لأن آية دولة تصدرمن التشريعات ما لا تقوم بتنفيذه تضعف 

سلطتها وهيمنتها وتدعو الناس إلى الاستهتاربها . 
وقد تنبه بعض المستشرقين إلى حقيقة التشريع في الاسلام تنبها جزبيا . فقال 

كولسون : «الأصل بأن الله هو الوحيد المشرع ولأوامره السيطرة العليا على كافة 

جوانب الحياة . هذه القاعدة كانت قد ثبتت بكل وضوح » ©" . 
وبقول فيزجبرالد : بآن الاسلام يعتبر الله جل وعلا المشرع الوحيد وينفي بشدة 

لأي بشر كان سلطة التشريم" . 
ویقول غوایتائن : في السنة الخامسة من الهجرة على وجه التقريب» طراً على فكر 

SS‏ الصلة 


ا لذن Mas‏ 


ثم يقول : إن فكرة الشريعة ليست نتيجة للتطورات التي طرأت بعد القرآن 
الكريم e Sl SER PT‏ دل صیغت من قیل 
محمد (صلی الله عليه وسلم) نفسه 
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وقد رآينا كيف بنى شاخت نظريته الأم الأساسية وهي وقوع الشريعة في 
وبذلك ارتکب خطا منهجیا جسیما . 


ولم يوافقه عليه عدد من المستشرقين مثل فيزجبرالد » وكولسن وغوايتائن 
وغيرهم . والأمر الذي يستغرب منه المرء هو أن المستشرقين يعترض بعضهم على بعض 
أو يخالف بعضهم بعضا في جزئيات أو آمور جوهرية كما رأينا عند كولسن وفيزجيرالد 
وغوایتائن لکن صدی هذا الاعتراض کثیرا ما یبقی في محله ولا يتعدى إلى غيره فإذا 
كان شاخت قد أخطاً في هذه القضية الأساسية » إذن كان من المفروض أن ترفض 
نتائجه في مجال السنة جملة وتفصيلا . لكن الأمرعلى عكس ذلك فيصرح كولسن أن 
نظرية شاخت غيرقابلة للدحض في إطارها الواسع بل كل واحد من المستشرقين يستفيد 
من اكتشاف شاخت الخطيرللقضاء على الشريعة الاسلامية » هكذا بكل جرأة . 
سبحان الله ! 

فإذا کان الاسلام قد جاء بمبدا تشريع جديد من نوعه وإذا كان الاسلام قد أمر 
أتباعه بالاستسلام التام في كافة شئون حياتهم. واذا كان الاسلام قد جاء بتشريعات 
تشتمل جوانب الحياة كلها . فالسؤال الذي ينشاً في هذاء هل كان هذا الكلام نظريا آم 
له نصيب من الواقع في التطبيق ؟ 
© إننا ذرى أن الحقائو التاريخية تنسجم تماما مع ماورد في القرآن الكريم . 

فمن الناحية النظرية نرى الرسول صلى الله عليه وسلم يآمر الامراء بأن يقوموا 
بالقضاء بين الناس حسبما شرعه الله تعالى . فقد جاء في كتابه صلى الله عليه وسلم 
لعمرو بن حزم ماپفید بانه قد « آمره بتقوی الله في أمره كله فان الله مع الذين اتقوا 
والذين هم محسنون . وأمره آن بأخذ بالحق كما أمره الله > ”" . 

وكتب عمر الى أبى عبيدة ومعاذ : انظروا رجالا صالحين فاستعملوهم على القضاء 
وارزقوهم('" . 

أمامن الناحية العملية فنجد الرسول صلى الله عليه وسلم قاضيا يقضي بين 
الناس. قال الله سبحانه وتعالى :- 

( وما كان مؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله آمرا أن يكون لهم الخيرة 
من آمرهم ومن يعص الله ورسوله فقد ضل ضلالا مبينا ) ”“ . 

ولقد تشرف عدد من الصحابة رضوان الله عليهم أجمعين بمهمة القضاء في عهد 
النبي صلى الله عليه وسلم بأمرمنهء واذكر منهم على سبيل المثال ت 


)٠٠١:١ةاضقلارابخأ آباموسى الأشعري (ركيع»‎ - ١ 
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)°۸:١ أبي بن کعب (الكتانيءالتراتيب الادارية‎ E: 
)٠١١:١ حذيفة بن اليمان (الثعالبي» الذكر السامي‎ - ٣ 
)۴١ ا ااي (ابن الطلاع» أقضية رسول الله‎ 
(A: زید بن ثابت (الكتاني» التراتيب الادارية‎ _ ه٥‎ 
)١ :١ (ركيع» اخبارالقضاة‎ ٠ عبد الله بن مسعود‎ - 

۷ عتاب بن سید (الكتانيء التراتيب الادارية )٣١١ : ١‏ 
ین این مااي (مسند ابن حنبل ۱: ۸۸) 

غق عا (الد ارقطني» الستن ۲:۲) 
ET‏ (الكتانيء التراتیب )٠٠٠:۱‏ 

)٠٠٠١ عزون نحم (الوشائق السياسيةء الويقة‎ ١ 
(8:6 ۱۸۷: ون لاضن (مسقه این خذبل‎ 
)۲۳:۱ معاذ پن جبل (تاریخ خليفة بن خیاط‎ - ۳ 

(۲1:٤ مل دن مسا نشا اين نيل‎ ٤ 


بل أكثرمن ذلك sS‏ الفقهي . 
فمثلا نجد طاووس (۲۰ هھ تقرد با - ۱۰۰ھ( ینقل من کتاب معاذ بن جبل والذي 
کان بشتمل على فتاواه (مصنف عبد الرزاق ۸: SEE‏ 
الكبرى 1: ۹ وسذن سعیہد بن منصور ۲/۳ : ٤٠١‏ وكذلك مصنف عبد الرزاق 
(Vé VY‏ 


وکما سجلت فتاوی معاذ بن جبل في اليمن كذلك سجلت بالشام , 


وكذلك دونت آرا ء فقهية لعمر بن الخطاب رضي الله عنه وعلي بن أبي طالب وډون 
فقه وفقه اين عباس وفقه عروة ین الزبيرالمتوق ٣ه‏ والذي قال عنه أبنه 
e‏ ا « 9 , 


وسلیمان بن ا 


وملخص القول : ان الاسلام جاء بعقيدة في مجال التشريع تنص على آن 
التحريم والتحليل من حق الله سبحانه وتعالى وانه طلب من المسلمين الخضوع 
التام لآوامر الله سبحانه وتعالى. وأنه أنزل لهم من أصول التشريع مايكفي لسد 
حاجاتهم. وټتمتیلا لأوامر الله سبحانه وتعالى كان رسول الله صلى الله عليه وسلم يقضي 
بين الناس . كما كلف عددا من الصحابة للقيام بهذه المهمة . وما مضی قرن إلا وظهرت 
الكتب الفقهية في بيئة بني امية . 
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هذه هي الشواهد التاريخية والتي تکذب ما ادعاه شاخت . 

وكان من الجائز ان يجد المرء مخرجا لشاخت فيقول إن التطبيق قد بختلف 
عما هو مقرر نظرياء لذلك ولوان الاسلام جاء بنظرية تشريعية إلا أنها لم تطبق في واقع 
الحياة والمنظور التاريخي للقضية قد يكون خلاف ماهوفي المجال النظري» ولكن حتى 
هذا الافتراض لايمكن اللجوء إليه لأننا وجدنا نصوصا كثرة تخالف هذا الادعاء. 
ولم يبق أمامنا مجال الا أن نمشي مع شاخت على الدرب الذي مشى عليه والمنهج الذي 
ارتضاء لنفسه لنرى كيف أنه توصل في الحكم على السنة النبوية مدعيا يعدم وجود 
سنة واحدة أو حديث واحد يصح نسبته إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم . 
ويما أنه توجد الآلاف من الأحاديث النبوية المتصلة الأسانيد إلى رسول الله صلى الله 
عليه وسلم ضمتها كتب الأحادیث النبوية والتي تدل على مشاركة الصحابى للأحداث أو 
وماذا تقول عن الأسائيد وأصحابها الذين اشتركوا في نقل تلك الروايات ؟ وماذا 
عن المكتبة الضخمة التي تضم ألوف الكتب في الفقه الاسلامي والسنة النبوية . 

وبما أن شاخت قد آنكر النمو الطبيعي للفقه الاسلامي وأخرج الفقه عن 
دائرة الدين في القرن الأول وانكروجو السنة النبوية نهائياء كان عليه أن يأتي بتصور 
جلیل النشاط! لفقهي ف العالم الاسلامي ف القرون الأولىء وسندرس بشيء من 

%# ¥%# % 

لمحة عن نشاط الفقهاء الأوائل فى القرنين 

الأول والثاني حسب تصوير شاخت 

يقول سلطته لم تكن تشريعية فقد كانت للمؤمنين من الوجهة الدينية وللمنافقين 

من الوجهة السياسية “١‏ . 

وكان الخلفاء الراشدون (1۳۲ -١٦٦م)‏ القادة السباسيين للأمة الاسلامية 
. ولايبدو آنهم أ ستمدوا أحكامهم من مصدر على .. و إنما عمل الخلفاء إلى حد كبر 
على أنهم مشرعون للأمة “ . 

الخلفاء الأوائل لم يعينوا القضاة .."“ وخط الامويون خطوة هامة 
بتعيينهم القضاة الاسلاميين .“.. وبنهاية القرن الأول تقریبا (١٠۷-١۷۲م‏ 
تقريبا) كان تعيين القضاة يذهب إلى الاخصائيين . وهؤلاء الاخصائيون الذين كان 
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يتم تعيين القضاة منهم باطراد - كانوا من الناس الاتقياء الذين دفعتهم رغبتهم في 
الدين إلى أن يخطوا الطريق للحياة الاسلامية وكان ذلك بمحض رغباتهم 
الإنفرادية * . 

وحيث إن جماعة هؤلاء الأتقياء المتخصصنن كانت قد نمت نموا متزايدا في 
عددهم وتماسك بعضهم مع بعض,. فقد تحولت وتطورت إلى «المد ارس الفقهية 
القديمة». وكان ذلك في العقود الأولى من القرن الثاني“ . 

وكان هناك توافق بين هذه المد ارس الفقهية القديمة في نظريتها القانونية 
الأساسية. والنقطة المركزية في هذا القانون الأساسي هي «العمل» أى«الأمر المجتمع 
عليه » في المدربسة الفقهية الذي كان يعرض من قبل الممثلين الرسميين لتلك 
المدارس الفقهية والذي كان يتمثل في نظرياتهم المستديمة الثابتة. وهذا القانون 
الأساسي كان يقدم نفسه في إطارين : 

. استعادة الأحداث الماضية والتأمل فيها‎ - ١ 

۲ - وإطارمتزامن ومتواقت . 

في الاطار الأولء وهو استعادة الأحداث الماضية والتأمل فيها يظهرهذا القانون 
في لبادة « السنة » أو« العمل . 


وفكرة الاستمرار الموروث في تصور «السنة» والعمل المثاليء مع الحاجة الى إيجاد 

بعض المسوغات النظرية لما كان متبعا حتى الآن بكونها آراء الأكثرية لممثلي المد ارس 
الفقهية ٠‏ والتي ترجع إلى آوائل عقود القرن الثاني » قادت تلك الجماعة المتخصصة إلى 
SE E‏ إلى فترة زمنية متقدمة -وهذا ما نعنيه بقولنا « الأمرالمجتمع 

عليه » في المدارس الفقهية - ونسبته إلى بعض الشخصيات الكبيرة في الماضي . 

وكان الكوفيون سباقين في نسبة نظرياتهم إلى ابراهيم النخعي . وتبعهم في ذلك 
المدنيون فيما بعد في هذا المجال "° . 

وعملية قذف الآراء إلى الماضي لايجاد أساس نظري للفقه الاسلامي .. لم 
تتوقف على شخصيات متأخرة نسبيا » بل توغل العلماء في نسبتها إلى الماضي أكثرفأكثر 
حتی وصلوا إلى نقطة بداية الاسلام ي الكوفة حدث أشرك این مسعود ٤‏ هذا 
العمل .. ١‏ 

اما حركة المحدثين .. في القرن الثانيء فهي في الواقع نتيجة طبيعية لاستمرار 
حركة المعارضة للمد ارس الفقهية القديمةء والتي كانت متأثرة بالدين والأخلاق"“ 
والفكرة الرئيسية التي کانت عند المحدثين هي أن الأحاديث -المأخوذة عن النبي 
صلى الله عليه وسلم يجب أن تغلب على سنن المد ارس الفقهية ولهذا الغفرض 
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اخترع المحدثون بيانات مفصلة أو آحاديث وادعوا آنها من مرئيات أومن مسموعات 
آقوال النبي صلى الله عليه وسلم وأفعاله وتقريراته وآنها وصلت الينا شفهيا بأسانيد 
غير منقطعة وعن طريق رواة موثوقين. ومن الصعوبة بمكان أن نعتبر آي حديث 
منها خاصة فيما يتعلق بالأحاديث الفقهية صحيحا موثوقا به“ 

وكافة المدارس الفقهية قد قامت بمعارضات شديدة ضد هذا العنصرالجديد 
الغريب المشوش غير الصافي الذي يّعى أن مصدره وأصله يرجع إلى النبي صلى الله 
عليه وسلم )0( :1 

لذلك كان على أصحاب هذه الفكرة أن يتغلبوا على المعارضة الشديدة التي يشنها 
أمنخاب المد ارس الفقهة القديمة قبل الأعذزاف بمكانتها عن فل جلك كارن عل 
كل كان واضحا آنه عندما ناشد المحدثون شخصية الرسول صل الله عليه وسلم وقد 
صاغوا نظريتهم بمهارة. لابد أن ينتصروا في معركتهم ولم يكن لدى المد ارس 
الفقهية القديمسة أي خط دفاعي ضد هذا المد من السنة الذيوية . وأحسن ماكان 
يمكن عمله لأصحاب المد ارس القديمة هو التقليل من استبراد الأحاديث النبوية عن 
طريق التفسبروإدخال آرائهم الفقهية ومواقفهم الشخصية في أحاديث أخرى 
منسوبة الى النبي صلى الله عليه وسلم ولو أن الفقهاء شاركوا المحدثين في وضع 
الحديث على رسول الله (صلى الله عليه وسلم) بحيث نسبوا اقاويلهم إليه إلا انه 
كان هذا انتصارا لمبدأ المحدثين .”"“ 

أما بالنسبة للأسانيد الموجودة في كتب السنة والتي تدل على اتصال 
اتاد إلى رسول E RR E EES‏ 
یمکن ان نتصوروجود الأسانيد قبل وجود المتون؟ بل لابد أن توجد المتون من قبل 
ثم تظهر الأسانيد - لا العكس - . 

يقول شاخت «إن أكبرجزء من أسانيد الأحاديث اعتباطي .. ومعلوم لدى الجميع 
آن الأسانيد بد أت بشكل بد ائي» ووصلت الى كمالها في النصف الثاني من القرن الثالث 
الهجري .. وكانت الأسانيد كثبرا ما لاتجد أقل اعتناء .. وأي حزب يريد نسبة آرائه 
الى المتقدمين كان يختار تلك الشخصيات ويضعها في الاسناد»*“ 

وني ضوء إفادات شاخت سندرس ثلاث نقاط بشيء من التفصيلء وهي : 
١‏ - المعارضة الشديدة ضد الأحاديث النبوية من قبل المدارس الفقهية 
القديمة . 


۲ - نمو الأحاديث الفقهية وذلك عن طريق نسبة الآراء الشخصية أو المدرسية 
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إلى الشخصيات القديمة الكبيرة بل الى الرسول صلى الله عليه وسلم . 
۳ - ظاهرة خلق الأسانيد اعتياطيا . 

ويما أن هذه النقاط الثلاث مرتبط بعضها ببعض فخطا منهجي واحد قي البحث 
يسبب الخطاً بالتالي في كل النتائج المترتبة عليه . 

آما شاخت فليس له خطاً منهجى واحد في هذا البحثء بل تتضاعف الاخطاء 
المنهجية» ومما يزيد الطين بلة ان منهجه الخاطىء عندما لايوصله الى النثيجة المطلوبة 
فانه يبدأ باستنتاج مايحلو له بغض النظرعن النص الذي جاء به. ولايخاف ان 
يكذب في النقل ولايفك ر اطلاقا في المشاكل التي تنتج من نظرياته وعليه ان يحلها قبلما 
آوډ آن نلقي نظرة على نظرياته في الاطار التاريخي . 

# * * 


دراسة نشأة المدارس الفقهية القديمة ونشأة حزب المعارضة 


شاخت: إنه لم يكن قد وجد الفقه الاسلامي في حياة الشعبي (المتو 
يقول ۰ے 
بينما نرى ماألفه الفقهاء في حدوب مائة وأريعين من الهجرة " يتضمن الاعتراف 
بالسنة النبوية وسلطتها ومكانتها العليا . وآراء فقيه الرأي أبي حنيفة رحمه الله ومذهبه 
ف ضندد 'الستة التبوة معروؤفة ومشهةرة ° وق ات رحمه الله ف تة ماثة خسان 
من الهجة عل كل فصوو هذه الطومات التارنخة قى لديا كلاشون غاا فق 
حدر الأمورالتالة د 


. ولادة المدارس الفقهية القديمة‎ - ١ 
. تطور هذه المدارس ونشاة فكرة الاجماع في داخل المدرسة‎ - ۲ 
نسبة أقاويلهم الى شخصيات كبيرة من الماضي كعمل العراقيين لي نسبة‎ - 
. أقاويلهم الى ابراهيم النخعي‎ 
. تطورآخرق نسبة آقاويلهم إلى شخصيات آكثر قدماء كمسروق مثلا‎ - > 
. تطو ر آخرفي نسبة آقاويلهم إلى شخصيات قديمة جدا كابن مسعود مثلا‎ - 
تطورآخرف نسبة آقاويلهم إلى الذبي صلى الله عليه وسلم كمحاولة‎ - ٦ 
. نهائية قي هذا المجال‎ 


o 
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۷ - ولادة حزب المعارضة وهم المحدثون . 
۸ - وضعهم الأحاديث مفصلة» عن سبرة النبي صلى الله عليه وسلم وأقواله 
وأفعاله وكذلك سير الصحابة وأآقاويلهم وأفعالهم . 
٩‏ - خصومتهم وصراعهم مع المدارس الفقهية القديمة . 
١‏ - انهزام تلك الم ارس الفقهية القديمة ورسوخ سلطة السنة النبوية . 
وعلينا ألا ننسى أن حزب المعارضة لايوجد عادة من أول يوم يوجد فيه الحزب 
المعارض» بل لابد آن يكون الحزب المعارض قد مضى على نشأته زمن كاف وخاصة إذا 
كان المجتمع لم يألف الحياة الحزبية من قبل . 
ولذلك فان مدة ثلاثين عاماء لوجود كافة هذه التطورات غبركافية بحال من 
الأحوال بل محال أن توجد هذه الأموركلها في هذه السنين القليلة . لذلك إدعاء وجود 
حزب المعارضة pPosition Pay‏ کما یذکرلنا شاخت آمرخیالي لايمت إلى دنيا الواقع 
بشيء . والقول بمعاداة الفقهاء للسنة النيويةء وكون الأحاديث الفقهية كلها 
موضوعةء وتشوء الصراع بين امد ارس الفقهية القديمة وأهل الحديث من نتاج تخيل 
عقلية غربية اومستغربة غريية عن فهم المجتمع الاسلامي . 


F% %*‏ #% 
المعارضة الشديدة ضد الأحاديث النبو ية 
من قبل المدارس الفقهية القديمة : 


البروفسورشاخت ف هذا المجال أمثة من المدرسة المدنية والعراقية 
والسورية التي في نظره - تبرهن هذه الدعوى . وآبين ريي مجملا ثم 
أناقشه مفصلا في بعض الأمثلة . 


التناقضات في كلام شاخت : 


يأتي شاخت بنظرية للوصول إلى الغاية التي يريدهاء ولاتكون تلك النظرية 

وليدة استقراء وبحث؛ بل إنه يضع الهدف أولا ثم يخطط البحث بحيث يوصله إلى ذلك 

الهدف المنشو . ولكنه مجرد ما إن يتخطى تلك المرحلة ينسى أويتناسى ماصاغه من 

النظريات فياتي بكلام متناقض لآنه في حاجة إلى شيء آخر لايصل إليه إلا بنظرية 

متناقضة . ولايقكرقط كيف يجمع بين النقيضين» المهم هوالوصول إلى الهدف 
المنشود وعلى سبيل المثال : 

بخبرنا أن كافة المد ارس الفقهية القديمة قفضلا عن آهل الكلامء قاومت بشدة 


A 


السنة النبوية - كعنص جديد دخیل في مجال فقهه "° 1 

ثم يتحدث في محل آخرعن طريقة اثبات الوضع وتاريخه للأحاديث الفقهيةء 
قىقول : «أحسن طريق لاثبات أن حديثا مالم يكن له ثمة وجود في فترة ماء هوإثبات آن 
الفقهاء ءلم يستعملوه ۾ في مناقشتهم في تلك الفترةء الأمر الذي كان لابد منه إن كان 


الحديث موجود اء" 


لاآريد أن أدخل في النقاش هنا بأنه كيف لنا أن نجزم أن الفقهاء لم بستعملوا 
الحدبث E EE‏ بول ن ا آن یدکر الرچل کی ادلته في 
المتتاقض؟ لأنه إن كانت هناك مقاومة شديدة فلا 0 ان نتوقع ذكرالأحاديث 
مطلقا وإن كان الأمرلابد منه فلا يمكن أن تكون هناك مقاومة ضد الأحاديث 
النبوبة فعليه أن يختار أحد الشقين أما الجمع بينهما فغير ممكن . 
مثال آخر : 

يذكر شاخت آن آحد مظاهر مقاومة السنة النبوية عند المد ارس الفقهية القديمة 
هو الاعتماد على الآثار لا على الأحاديث النبوية. ثم يقدم لنا الاحصائيات التالية : 

الامام مالك الشيباني ابي دوسف الشيباني 


الأحاديث النبوية AYY‏ ۹ 1۸۹ ۱۳۱ 
الأحاديث الموقوفة 11۳ YA VY 1۲A‏ 
الآثارعن التابعين YA‏ ۱1۲ 04 00° 
الآثارعن المتأخرين "° 2 ۱۰ . ٦1‏ 


إذن تعداد الأحاديث النبوية في موا الامام مالك سنة ١۷۹‏ هيساوي تقريبا 
في الكمية آثار الصحابة والتابعين . 

وفي موطاً الشيباني سنة ۸۹١هنجد‏ الأحاديث النبوبة في الكمية نصف آثار 
الصحابة والتابعين . أما بالنسبة لآثار الشيباني فالكمية ٠ : ١‏ وأما في آثار أبي يوسف 
قهي ١‏ تقرييا. فان كان وجود الآثار المروية عن الضحابة والتابغين باعداد كبيرة 
يدل على قلة الاكتراث بالسنة النبوية فيمكن للمرء أن يستنتج أن أهمية السنة النبوية 

تضاءلت بل تلاشت ت في عهد الشيباني مما كانت عليه في عهد مالك المتوفی ۹١١ه.‏ 
لأن الشيبانى مات بعد مالك رحمه الله بعشرسنين. لكن نجد آن الأحاديث النبوية 
والآشاريتساويان تقريبا بينما نجد في آثار الشيباني الآثار المنقولة ستة أضعاف عن 
الأحاديث الذبوية . 


— A1 


ولكن هذا مذهب خلاف مايذهب اليه شاخت فى ازدياد الضغط من قبل الحزب 
إلمعارض وهوحزب المحدثين على المد ارس الفقهية القديمة ومن ثم استسلام تلك 
المدارس لها. ولذلك يقول : 

إن آبا يوسف لكونه متأآخرا عن أبى حنيفة تعرض لتأثير أشد منه فى قبوله 
الأحاديث المروية عن النبي صلى الله عليه وسلم وأصحابه. أما الشيباني فالأمر 
واضح عنده لأنه روى موطاً الامام مالك ثم نجد بعد کل حدیث تقریبا یکررقوله وبه 

نحن هنا أمام أمرين متذاقة فصین 
١‏ - إماان وجود الآثار الموجودة فى الكتب تشيرإلى قلة الاكتراث بالسنة النبرية 

وعلى هذا يكون الشيبانى أقل اكتراثا من أسلافه أبى يوسف ومالك . 
۲ - أوالقول بازدياد الضغط من حزب المعارضة -حزب المحدثين -واستسلام 

الفقهاء له استنتاج تفكير خيالى خصيبء اذ لايمكن الجمع بينهما . 

إذن يمكذنا ان نلخص القول ان شاخت فى بحث مواقف المدارس الفقهية 
القديمة عن السنة النبوية رفض اقرار تلك المد ارس بايمانهم بصدارة السنة النبوية 
في مجال التشريع» كما رفض قبولهم العمل واقرارهم القول المذكور مئات المرات 
في كتبهم بأنهم أخذوا تلك السنة النبو ية كما رفض كلام الشافعي في خصومهم 

بأنهم يتفقون معه في مكانة السنة النبوية . لكنه قبل اعتراض الشافعي على هؤلاء 

بأنهمٌأتركوا عدة أحاديث هنا وهناك والتي لاتمثل نسبة تذكربالنسبة لما قبلوه . قبل 
شاخت اعتراض الشافعي على هؤلاء على الرغم من أنه اتهم الشافعي بعدم الآمانة 
العلمية وسوء الفهم. لكن مادام اعتراض الشافعي يحقق الهدف فلا مانع من قبول 
محاسبته مرة أخرى عندما يرى آن «محاسبته» هي التي تحقق الهدف 

لكن شاخت لم يكن منهجيا حتى في قب وله اعتراضات الشافعي. لأن ما ذكره 
الشافعى من رفض هؤلاء السنة النبوية لايمثل /١‏ مما قبل هؤلاء من السنة النبوية 
وعملوا بها . لكن الذي حصل أن شاخت قد آخذ بتلك القضابا /١‏ من الأصل 
ومددهاحتى تحولت الى ٠٠١‏ وكآنه يرى أن الأصفارعلى اليمين لاقيمة لها 
لذلك لا مانع من زيادة صفرين لاغتر . 
الأخطاء المنهجية في بحث شاخت : 


ويلاحظ المرء هنا انه ارتكب أخطاء منهجية في كل خطوة من خطواته في هذا البحث . 


— AV — 


ت لمعرفة موقف رجل ما من قضية ما أولعرفة عقيدته أومنهجه يجب على المرء أن 
يسال صاحب الشأن نفسه» وقوله كاف لمعرفة موقفه . 

وإذا أردنا أن نتحقق من مدى صدق قوله والتزامه بما أخبرعن موقفهء 
ماعلینا إلا آن نطبق قوله على عمله . 

آما EC ER‏ إلى ميدان العلم بصلة . ففي بحثه 
لايقبل کلام اشد طف زد ناتھ یون بت روز الله صلى الله 
عليه وسلم ولايقبل كلام خصوم تلك المد ارس الفقهية بحيث أنهم ينقلون 
آنه يتجاهسل 44/ من القضايا التي تدل على أخذهم بسنة رسول الله صلى 
الله عليه وسلم . 

ويأخذ اعتراضات الخصوم بأن صاحب مدرسة ما خالف السنة 
النبوية ف المسالة الفلانية. ويأخذ هذه الجزئية الضثئيلة التي لاتمثل ١‏ - 
وهي اعتراض من قبل الخصوم - ثم يعمم النتيجة فيحولها إلى مائة بالمائة 

ومن ناحية أخرى يلتقط شاخت بعض الأمثلة - ولتكن صحيحة ودالة على 
مطلبه-من مالك ثم يعمم تلك النتيجة على كافة المدنيين كانه لم يكن في 
المدينة غر مالك. وكأنه لم يكن هناك اختلاف بين علماء المدينة في مسالة ما . 
الأحناف ثم لايعمم على الكوفة فقط بل يعمم على العراق بأكملها وهكذا يفعل 
معا اوراغي. 
علی کل آود أن آتي ببعض الأمثلة لتوضيح منهجه ومن ثم إثبات ماقلت إن منهجه 


لايمت إلى العلم بصلة . 


موقف المعتزلة صن السنة النبوية : 


شاخت الفئتين من أصحاب المدارس الفقهيةاللتين كانتا ضد السنة 
النبوية إحداهما متطرفة في ردها والآخرى معتدلة فيه ويسمي المتطرفين 


في خصومة السنة بالمعتزلةء ضاريا بذلك عرض الحائط مايقوله المعتزلة بأنفسهم على 
سبيل المثال : يذكرالخياط المعتزلي في كتابه - الذي الفه قبل ١‏ ١٠٠ه-‏ «الانتصاںء 
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عددا من النقول من كبارالمعتزلة من القرن الثانى والثالت [انظرص [١ 1A ¥0 1۸A‏ 
مفادها الالتزام بالسنة النبوية كما نجد قائمة طويلة عند ابن المرتضى قي کتابه طبقات 
العتزلة والتي تتضمن آسماء كبار المعتزلة من المحدثنء› [انظرص ٤١ - ٠١۴‏ ولىأن 
المحدثين] فيرفض شاخت كل هذا ويقول : «إن هذا لايمثل موقف المعترزلة القديه»““ 
معارض لبعض المعتزلة من أهل الكلام . ولكن آي منطق هذا ؟ على كل هذا المنطق 
ليس بخردب من عالم الاسنشراق. ( لقد رفض المحستشرق منجانا أن نكکون القران 
الكريم مكتوبا قي القرن الأول لأن يوحنا الدمشقي المسيحي ‏ خصم المسلمين في 
سوريا في أواخر القرن الأول الهجري -لم يذكر أن لدى المسلمين كتابا ) 
۲ ۔ آما الطيبقة المعتدلة لمعارخى السنة النبوية فتتمثل في أصحاب المد ارس الفقهية 
القديمة» مدرسة المدينة والمدريسة السورية والمدرسة العراقية. وتلاحظ هنا أن شاخت 
سيعتمد في اتهام هؤلاء بمعارضة السنة النبوية ومعاندتها بناء على مايفهمه من كتابات 
وقبل أن أذكرمنهجه وادلته اريد أن أبين مذزلة الشافعي في نظرشاخت وهوقول 
مرفوض . يقول شاخت عن الامام الشافعي رحمه الله : 
» إنه كذرا مایحرف ي اصول العراقيين ومبادئهم « 
« وانه كشرا مايحرف في اصول المدنيين ومبادئهم » ویعطینا ثلاثین أو اربعين مثالا 
لهذا الاتهاء '“ 
و «انه يزيد من عنده في كلام الخصوم» ويعطينا عدة أمثلة من ذاك "° 
ويسرد لنا شاخت عدة من الأمثلة مبيذا عدم موضوعية الشافعي قي المسائل 
العلمية. فان کان الشافعي هذه المثابة فی نظرشاخت اُذن لانجوزله الإعتماد على 
کلام الشافعي عندمايعترض الشافعي على مخالفیه. لکنه يعتمد اعتمادا کلیا علی 


# # # 
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قوفف الشراشين سن الحنة البو ية + 


من قبل دعوى شاخت ف ترجيح آنار الصحابة على السنة النبوية وهو 
باينا مظهر-في رآيه -من مظاهر العداء للسنة النبوية . وهويقول متحدةا 
عن مواقف العراقيين العدائية للسنة النبوية : «إن من منهج العراقيين إذزال السنة 
النيوية بالمنزلة الثانية مقارنة بآثار الصحابة ائتي کانت تفضل وتعطي الهيمنة» . 
وهذا واضيح من کتایات الشافعى . ويستدل على ذلك فيقول : قال الشافعي رحمه الله: 
حكم عمر ويزعمون آنهم لايقبلون من أحد ترك القیاس وقد تركوه وقالوا فيه قولا 
متناقض )^ 
أولا : كيف يعتمد شاخت على كلام الشافعي ف رده على أبي حذيفة وقد قال شاخت 
ماقاله عن عدم الأمانة العلمية عند الشافعي . وأي منهج بحث هذا . 
لم لا يعتمد على كلام العراقيين مباشرة: « لاحجة في أحد مع النبي صلى 
الله عليه وسلم » 
( انظر الحجة على آهل المدينة للشيباني ۲٠٤ ء٤٠ :١‏ الأم للشافعي ۷ :۹۲١۲ء‏ 
آيضا الخراج لأبی يوسف A <¥ <11 1° 0A۸‏ ( 
ثم ين يفهم من هذا النص آنهم آي العراقيين -يفضلون آثار الصحابة على 
سنة النبي صلى الله عليه وسلم؟ لأن البحث في قول الأحناف بأنهم لايخالفون آحدامن 
أصحاب النبى صل الله عليه وسلم ولاصلة بهذا القول بسنة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم .لقد كان على شاخت لاثبات هذه النقطة أن يثبت بالاحصائية بآن أباحنيفة 
وأصحايه خالفوا السنة النبوية قي أغلب القضايا الفقهية مع علمهم بوجود 
السذة الذيوية التي تعارضها آراؤهم معتمدين في ذلك على آثار الصحابة ودون ذلك 
خرط القتاد . 
* #¥ # 
موقف المدنيين صن السنة النبوية : 
٤‏ شاخت عن المدنيين فيقول إنهم استعملوا السنة الذبوية في قضايا متعددة 
لإاصدار الأحكام لكنهم تجاهلوها قي آحوال كثارة . 
فاذا نظرنا الى موطاً الامام مالك نجد آنه یشتمل على ۸۲۲ حدیٹا عن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم من هذا العدد الضخم فقد ترك مالك ثلاثة أحاديث منها (انظر. 


۹ 


الموطاً ۳۸۷ء۸1٤‏ 1۷) وقد روى 1١١‏ آثرا عن الصحابة وقد ترك منه عشرة فقط 
(انظر الموطاً ص AY VEA TA EVY <EE4 <A YY °1° A‏ ۸۱( 
لاآدري إذن كيف يجوزللمرء أن بقول إن المدنيين كانوا بتركون أحاديث رسول 
الله صلى الله عليه وسلم مهملة غالبا ١١٠ءاو٠٠ ٠٥١‏ في حالات كثيرةء اذا تركوا ثلاثة 
آحاديث من ۸۲۲. مع مالهم من المسوغات . 

ينقل الامام مالك في الموطاً قول ربسول الله صل الله عليه وبسلم : «تركت فيكم 
رین ان قارا ماک چک کتلت اله و ی 


ولكن شاخت لايرتضى بهذا الحديث ويقول : على كل الاعتماد على السنة قي 
البحوث الفقهية ليس من منهج المدنيين بل كان المدنيون قبل الشافعي بجيل. 
يعتمدون على العمل ويبنون عليه استدلالاتهم" . 
FF #*‏ # 
شاخت متخصص في قراءة هواه في كتابات الآخرين : 


وقد ذكرنا من قبل ان شاخت يقسم الذين كانوا يعارضون السنة النبوية 
قسمین س 


. الفئة المتطرفة‎ - ١ 
. الفئة المعتدلة‎ - ۲ 

ويقصد بالفئة المعتدلة أصحاب المد ارس الفقهية القديمة» مثل مدرسة المدينةء 
ومدرسة الكوفة والتي يسميها مدرسة العراقيين ومدرسة الأوزاعي أو مدرسة 
الشاميسن(“ 

وقد ذكرمن مظاهرمحاربة تلك المد ارس السنة النبوية اعتمادهم على آثار 
الصحابة وتفضيلهم إياها على سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم . ويعتمد في 
هذا الاستنتاج على ماقاله صالح بن كيسان" . والنص هوهكذا. قال معمر: اخبرني 
صالح بن كيسان قال : «اجتمعت آنا والزهري ونحن نطلب العلم فقلنا نكتب السنن. 
قال : وكت بنا ماجاء عن النبي صل الله عليه وسلم قال ثم قال : نكتب ماجاء عن 
الصحابة فانه سنةء قالء قلت : إنه ليس بسنة فلا نكتبه . قالء فكتب ولم اكتب فانجح 


٤ e 3 وذ‎ 


ادرت فن نن هم فا اللصن ان اقل الب ناخاين أكان 
الا ع خاد مرن اله م الله غه م وم اة افا ا 
يحارپون سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم . 


کے 


أولا : اتفاق الزهرى وصالح بن كيسان على الكتابة عما جاء عن رسول الله صلى 

الله عليه وسلم وهو سنة . 
ثانيا : عدم قبول صالح بن كيسان لفكرة الزهرى عن أهمية آثار الصحابة . 
ثالثا : نجاح الزهرى أكثر من صالح بن كيسان في مجال العلم . 

ولم يكن السبب هومحاربة السنة النبوية بل كتاجرلديه متجر أكبروبضائع 
متنوعة لاریب انه بتفوق على من كانت بضاعته من نوع واحد ولوکان جیدا. ويجب آن 
نلاحظ هنا قضية أخرى لها خطورتها فى هذا المجال . 

هذا النص الذي حاول شاخت ان يستنتج منه ماشاء أن يستنتج لابد أن يكون 

وإن كان الأمركذلك فهذا النص يرجع في إطاره التاريخي إلى الربع الثالث من 
القرن الأول (لأن الزهري ولد فى بداية خمسينات هذا القرن الأول . انظرتهذيب 
التهذيب) فان كان في ذلك الوقت دون صالح بن كيسان والزهري ماجاء عن رسول 
الله صلى الله عليه وسلم فكيف يصح أن بقول : إن الأحاديث كلها وضعت في 
القرنين الثاني والثالث ؛ 

# * ¥ 

شاخت ونظريته «نمو الأحاديث الفقهية. في عهد التدوين» 


أن البروفسورشاخت يذهب الى آنه لابوجد حدبتث واحد فقهي صحيح 
النسبة إلى النبي صلى الله عليه وسلم »فقد آوجد منهجا يرى أننا 
باتباعه نستطیع تحدید الزمن الذي وضع فيه حديث ما. وقد خصص لهذا البحث 
بابا بکامله . 

يقول شاخت : « وأحسن طريق لاثبات أن حديثا مالم يكن موجودا في الوقت 
الفلاني هوإثبات آن الحديث المشارإليه لم يستعمل بين الفقهاء في مناقشتهم 
العلمية . إذ لوكان ذلك الحديث موجودا لكانت الإشارة إلیه آمرا ضروریا »(“ 

وفي الواقع قبل أن نناقشه بالتفصيل نرى هناك عدة ملاحظات ريما تكون 
صالحة بذاتها وكافية لإبطال هذه النظرية . 


با 


۹۲س 


ألا : التناقض في الكرام 


قبل کل شيء» نری آن شاخت يدلي بآراء متناقضة» ويبني على کل منها في محله 
“ حكمامستقلا. فهوالذي يقول : إن الإشارة إلى سنة الذبي صلى الله 
عليه وسلم قبل الشافعي بجيلين كان آمرا استشئًائي"- آوہمعنی آخرکان آمرا 
. ثم يقول : لقد قاومت المد ارس الفقهية القديمة كافة الأحاديث النبوية في بادىء 
ا مقاومة شديدةء لأنها كانت عنصرا أجنبيا يشوش على منهج المد ارس الفقهية 
القديمة . 
فاذا كان الامركما ذكرلنا البروفسورشاخت أولاء فما الذي كان يحتم على 
أصحاب المد ارس الفقهية ان يذكروا الأحاديث في مناقشتهم إن كانت موجودة ؟ 
إما آن يكون إدعاؤه الأول وما نسب إلى أصحاب المدارس الفقهية القديمة غبر 
صحيح ومجانبا للواقع» وإما أن يكون هذا الباب بكامله لايستحق الاهتمام لأنه بني على 
فروض خاطئة . 


ثانيا : الكذب : 


يلاحظ ف الأمظة التي ذكرها عن فقهاء المدرستين العراقية والسورية 
والذي ونسبة آقاويلهم الى رسول الله صلى الله عليه وسلم آنها أمثلة كاذبة كما 
يتبين بعد قليل . وإذا كان المرء يكذب فكذبه هو المنهج ولاتنفع المناقشة ولا 
الدليل . 
لكن قبل أن آبداً بمناقشة المنهج أحب أن أذكرالقراء عن موقف السدولة 
العباسية من الإمام أحمد بن حنبل ف قضية خلق القرآن . 
... حدثنا حنبل قال : سمعت ابن عمي عبد الله بن حنبل قال : قلت لأبي عبد 
اللهء في الحبس» الى أي شيء دعيتم ؟ قال : دعينا الى الكفربالله . قال أبوعبد الله : 
حتی اذا كان ذاك وانقطم ابن آبي د اوڊ» وأصحابه»ء نحاني وخلابي؛ > ويعبد الرحمن 
فقال : يباأحمد» إني عليك مشفق فأجبني والله لوددت آني لم أكن عرفتك يا أحمدء 
الله الله قي دمك ونفسك. إني لأشفق عليك كشفقتي على هارون ابني» فاجبنيٰ قلت: 
ياأمير المؤمنين» ما أعطوني شيئا من كتاب آلله ولا من سنة رسول الله . فلما كان في 
آخرذلك . قال لي : لعنك اللهء لقد طمعت فيك ان تجيبني ثم قال : خذوه» خلعوه» 
واسحبوة قال : فاخدت ثم خاختثم قال : العقابي والأسياط فجيء بعقابين 
واسباط 


ک۹ 


فإن کان وضع الحديث ميسورا دون أن بكشف آمره كما يزعم شاخت ها 
اضطر الخليفة العباسى إلى الاضطهاد وعنده جيش من العلماء والقضاة و «أهل 
الكلام» وأساطنن المعتزلة كافة . لقد عجزهؤلاء كلهم عن إتيان حديث واحد مروي 
عن النبي صلى الله عليه وسلم يخدم قضيتهم في قصة خلق القرآن» وهذا لدليل صارخ 
بآنه ماكان من الممكن وضع الحديث دون كشف زيفه في نسبته إلى ربسول الله صلى 


الله عليه وسلم : 
وهذه الحقيقة التاريخية وجدها كافية لهدم کل دعاوی شاخت إل آننا سندرس 
بالتفصیل دعاواه . 


ا ا هة ا الخ ق ك من مج انه حك اجا 
في موضوع ما فی کتاب أقدم تأليفا آوبالأحرى تقدمت وفاة موّلفه › فاذا لم 
یجده ثم وجده في مصدر آخرمتأخرعنه قليلا فيحدد انه قد تم وضع ذلك الحديث فيما 
بين هاتين الفترتين . 
وهذا المنهج كان من الممكن قبوله اذا كان من الممكن القول بأن كافة الباحثين 
يعرفون كل الأحاديث المتداولة في أزمنتهم . 
ثم القول بان ماكانوا يعرفون من الأحاديث قد دونوه كله في الكتب ولم يتركوا 
ذ3 ثم إن کل ماکتب هؤلاء من الكتب فهي في آيدينا ولم يفقد منها شيء . وکل شق من 
هذه الادعاءات الثلاثة مستحیل الاثبات ویاطل ومخالف لا هو ملموس في واقع الحياة . 
لأننا نعرف ان الباحث كثرا مايلجاً إلى الاختصارولايذكركافة آدلته أو أنه لايتذكركافة 
أدلته عند الكتابة . 
وما ألفه القدماء من الكتب بأغلبها أصبحت في حكم العدم . كما هومعلوم لكل 
من يراجم الفهرست لابن النديم وكتبا آخرى في الموضوع . 
ادعى شاخت آنه ذكرسبعة وأربعين مثالا من الأحاديث الفقهية القانونية المروية 
عن رسول الله صلى الله عليه وسلم في هذا المجال لاثبات نظريته"“ 
فتبين أنه ذكر تمانية أحاديث فقهية قانونية فقط من أربعة وعشرين حديةا 


۹تت 


صلى الله عليه وسلم وهي الربع؛ وثلانة عشرحديثامنها تتعلق بالعبادات 
وليست آحاديث فقهية أي قانونية قي مفهوم شاخت . وهذا وحده كاف للد لالة على أن 
ماخط شاخت لنفسه من المنهج خاطىء حتى هذا المنهج لم يسعفه فحشد مواد ثلاتة 
أضعاف من غبر جنس ماادعاه . لكنه لم يكن وقيا لا لمنهجه الخاطىء ولا لمواده غير 
الصحيحة ليصل إلى النتائج التي يرغب فيهاء فبد أ يتخبط يمينا وشمالا وبد! يستخرج 
النتائج كما يحلوله . وسنرى ذلك في الأمثلة القادمة . 

مناقشة أمثلة شاخت بشأن «النمو في الأحاديث الفقفية . 

المثال الأول : 


٠ _‏ شاخت : إن الأمثلة التى جمعت في هذا الفصل اختبرت خاصة في ضوء 
#4 ماوضحنا-بانه أحسن طريق لاثبات الوضع ف الحديث «وتحديد 

تاريخه» . وهو إثبات أن ذلك الحديث لم يستعمل في المناقشات الفقهية من قبل 
الفقهماء » حيث كان ذكره ضروريا إن كان موجودا من قبل -والأمتلة التي نذكرهاء في 
عدد منها يصرح صاحب الشأن أومخالفه بآنه لايعلم حديثا في الموضوع المتكلم 
فيه» سوى ماذكره من الأحاديث . وهذا النوع من الاستنتاج السكوتي یزد اد دعما 
وتأييدا بما جاء في كتاب الأم“ حيث بقول الشيباني : «(المسالة كذا) إلا أن يأتي أهل 
المدينة فيما قالوا من هذا بأثرفننقاد له وليس عندهم في هذا أثريفرقون بين هذه 
الأشياء فلو کان عندهم جاءوا به قیما سمعنا من آثارهم» : 

ويقول شاخت معلقا على هذا الكلام: «يمكننا أن نفترض بكل طمأنينة بأن 
الأحاديث الفقهية التى نبحث عنها كانت قد استعملت في المناقشات المذهبية حالما 
وضعت للتداول من قبل الجماعة الذين كان مذهبهم يناصره ذلك الحديث ء١“‏ 

وقبل بدء المناقشة مع شاخت رى لزاما عليّ أن أنقل الكلام من الأم بكامله : 

« قال أبوحنيفة : كل شيء يصاب به العبد من يد آورجل ... فهومن قيمته على 
مقدار ذلك .. وقال أهل المدينة : في موضحة العبد نصف عشرثمنه .. فوافقوا آبا حنيفة 
في هذه الخصال الأربع » وقالوا فيما سوى ذلك مانقص من ثمنه. قال محمد بن 
الحسن : كيف جاز لأهل المدينة فيما قالوا من هذا بأثرفننقاد له. ويس عندهم في هذا 
آثر یفرقون به بین هذه الأشیاء . فلو کان عندهم جاءوا به فما سمعنا من آثارهم» فإذا 
لم يکن هذا فينبغي الانصاف» قاما ان يكون هذا على ماقال أبوحنيفة ... “(١‏ 


E E 


أول شيء يلاحظ المرء في نقاش الشيباني للمدنبين بأنه لايوجد في الكلام 

كله ية اشارة إلى القرآن الكريم أو سنة من سنن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
أو أثرمن آثار الصحابة والتابعين . والمسالة من أولها إلى آخرها تتعلق بآراء أآبي 
حنيفة الاجتهادية حول دفع التعويضات لعبد مصاب . وقد وافق أهل المدينة آبا حنيفة 
رحمه الله في بعض الحالات» بينمااختلفوا معه في حالات أخرى . 

ومن عجائب القول وغرائب الفهم أن يستدل شاخت على وضع الحديث بل 
ويحدد وقت وضعه» بينما لايوجد أدنى إشارة إلى حديث ماء لامن قريب ولامن بعيد . 
وهذا آول مثال ذکره شاخت - وربما أقواها في نظره - لاثبات نظریته . 
المثال الثاني : 

» الأحاديث الموضوعة قیما بين ابراهیم النخعى وجماد ¢ ۰ 

قال شاخت : أبو حنيفة وحماد و ابراهيم و ابن مسعود لم يفعلوا بعض الأشياء 
.. لكن هناك حديثا قى تحبيذ ذلك العملء وهو موجه ضد اتجاه أبن مسعود. ونجد 
الحديث نفسه باسناد عراقي آخرفي كتاب الأم .“ 

على کل حال لایبدوللقارىء ما دليل وضع ذلك الحديث فيما بين ابراهيم النخعى 
وحماد؟ والمسألة تتعلق بسجدة التلاوة في سورة ص . ونقل عن ابن مسعوب انه لم 
يسجد. بينما هناك رواية أخرى رواها أبوحنيفة عن حماد عن عبد الكريم ان النبي 
صلى الله عليه وسلم سجد بعد تلاوة سورة ص“ 

ورواية آخرى عن «ابن عيينة عن آيوب عن ابن عباس عن النبي صلى الله عليه 
وسلم أنه سچد‌ها ٩۹9)‏ 5 

ورواية آخرى عن طريق عمرعن آبيه عن ابن جبيرعن ابن عباس عن النبي 
صلی الله عليه وسلم آنه سحل في سورة ص(“ 

فهناك عدة روايات تخالف ماذهب اليه ابن مسعوب . ويمكننا أن نضع 
الملاحظات التالية على استنتاج شاخت . 
آولا : عنوان شاخت «الوضع في الأحاديث الحقوقية» بينما هذا الحديث يتعلق 

بالعبادات فلا يحسن إيراده في هذا المجال . ولو آننا لانفرق بين الأحاديث 

الخاصة بالعبادات والمعاملات. لكن هذا القول حسب تفريق شاخت نفسه . 
ثانيا : يجب إثبات أنه من المستحيل أن تفوت اين مسعود سُنَةٌ ما ؟ 


سا س 


ثالثا : اذا كان الحديث وضع فى العراق معارضا لاتجاه ابن مسعود» فكيف تمكن 
العراقيون من استمالة ابن عيينة المكي ليضع حديثا لمصلحة 
العراقيين ؟؛ 
رابعا : ماهى الأدلة على كون ابن عيينة أو أيوب وحماد من الوضاعين ؟؟ 
خاضسا ١‏ هذا الخد يك والاحاديك المماظة الأخرىئ ترجه رة قاضنبة إلى نظرية 
شاخت» لأنه يقول : إن الكوفيين أو العراقيين كانوا يستعملون اسم ابن 
مسعود لوضع آرائهم الفقهية في فمه . 
وان اين مسغو والتخغى - حست أذعاء شات - شغارين راء مذرسة الكوفة 
الفقهيةء ومن الواضح أن أبا حنيفة وحمادا هما من كبار أئمة مدرسة الكوفة الفقهية. 
فکیف دکون هؤلاء قد وضعوا آراءهم فی فم ابن مسعود. ثم خالفوا این مسعود. 
ووضعوا روايات اخرى تعارض مسلك ابن مسعود ؟؟ لم لم يضع هؤلاء آراءهم 
الايجابية في فم ابن مسعود ؟؟ إذا كانوا وضعوا شيئًا في فم ابن مسعود» ثم خالفوهء 
فمعنى هذا انهم طعنوا في علمه» وأساروا الى سمعته» وأثبتوا جهله. وأعتقد ان حمادا 
وابراهيم وأبا حنيفة كانوا أذكى من ذللك» وأبعد من أن يقطعوا الغصن الذي عليه 
يرتكزون» ويهدموا الأساس الذي عليه يعتمدون . 
للرد على هذه التساؤلات یقول شاخت : کان حماد يروى الأحاديث عن النبي 
صل الله عليه وسلم والصحابة وهي التي وضعت للتد اول مؤًخراء وهذه الأحاديث التي 
جاءت من خارج دائرة المدرسة الفقهية القديمةء بعيدة عن الأمر المجمع عليه في تلك 
المدارس» ولذلك كانت كثيرا ماتعارض آراء حماد نفسه. وف الواقع ان هذه الأحاديث 
كانت نتيجة للضغط الهائل من قبل المحدثين على المد ارس الفقهية القديمة“ والتي 
اضطرت الى روایتها برغم مخالفتها . 
لن الال لمك هدا اتشر كا وها ها شات . 
أولا : لأنه حسب ادعاء شاخت: لم يوجد الفقه الاسلامي قبل سنة ١٠١هوعلى‏ 
حسب قوله: لم توجد المد ارس الفقهية القديمة الا بعد حلول القرن الثاني. ومات 
حماد - باتفاق المؤرخين - سنة ١٠٠١ه.""‏ اذن لم يعش حماد في القرن الثاني 
أكثر من عشرين عاماء ولم بعش بعد بداية الفقه الاسلامي إلا أقل من عشر 
سنوات . 
وهذه الفترة ريما كانت غيركافية لوضع الأسس للمد ارس الفقهية القديمة 
فضلا عن وجود.اية حركة معارضة من قبل المحدثين ضد تلك المد ارس الفقهية 
المولودة حديثاء أو رما غبر المولودة إلى ذلك الوقت .لذلك فالحديث عن «الضغط 


۷ س 


الهائل» من قبل المحدثين على المدارس القديمة أمرخياليء لايمكن وتوعه في 
واقع الحياة. وبالتالي نظرية ارتفاع الضغط الهائل من قبل المحدثين ضد 
المد ارس الفقهية غير قابلة القبول . 


: إذاكانت الآراء الواقدة من «حزب المعارضة» تعارض كثيرا! من آراء حماد 


لمرکزه ومرکزهم ؟ 

کیف ومن کان قادرا علی آن یبخرج من لسانه آقوالا ضد مصلحته؟ 
وهل کان حماد کذابا لینسب القول إلى غير قائله؟ وهل كان مغفلا لينسب قول 
مخالفيه إلى أئمته؟ وما الدليل على آنه كان يضم آقواله في آفواه الآخرين 
وينسبها إليهم ؟ 

یجیب شاخت ردا على هذا الاستفسارقائلا : «يرشدنا أبن سعد 1: 
۲ إلى أن حمادا شبه نظریاته بآراء ابراهیم وکان یزورها باسمه» . 
مٿل هذا من قوله؟ 

قال ابن سعد : قال: «جامع بن شداد : رآیت حمادا یکتب عند ابراهیم 
في آلواح» وقال عثمان البتى : «كان حماد إذا قال برآيه أصاب» وإذا قال عن غير 
ابراهیم آخطا» ٠"‏ 

و a E bh‏ 2 
یکن متقناء بل کان يخطیء حينذاك . 

ولکن من آين يفهم آنه کان يضم آراءه تحت ستار اسم ابراهيم 
النخعي؟ وكما أخطاً شاخت هناء أخطاً كذلك في قضية أخرى نتتعلق 
بابراهيم . ٠‏ 

يقول : الأحاديث المروية عن ابراهيم نادرا ماتتعلق بالعبادات بل تقع 
غالبيتها في الأمور الفقهية .““ 

وییدو أن هذا الادعاء أيضا غيرصحيح - لأنه - على سبيل المثال :الا 
الأول الوضوء-من أتار أبي يوسف يشتمل على ثلاثة وخمسين آثراء منها 
تسعة وعشرون آثرا تروى عن طريق ابراهيم وحده»ء وهذا القدركاف لبيان خطا 
شاخت حتى في هذه الأمور اليسيرة . 


E EE 


المثال الثالث : 

مثال آخر قدمه انا البروفسورشاخت للوضع قى الحديث : 

يصرح شاخت تصربحا عجدباء فيقول : وجد العمل أول الأمر » والحديث 
عن النبي صلى الله عليه وسلم وعن الصحابة وجد - آي وضع -قيما بعد ذلك» وهذا 
مصرح به في وضوح في المدونة ٤‏ : ۲۸ حيث يصوب أبن قاسم مذهب آهل المدينة 
نظريا. ويقول : «قد جاء هذا الحديث ولوصحبه عمل حتى يصل ذلك إلى من عنه أخذنا 
وآدرکتا وعمن آدرکوا لكان الأخذ به حقا ولكنه کغبره من الأحاديث مما لم يصحبه عمل 
(وهنا يذكرابن قاسم بعض الامظة من حديث النبي صلى الله عليه وسلم واقسوال 
الصحابة) لم تشتد ولم تقو عمل بغيرهاء وأخذ عامة الناس والصحابة بغبرهاء فبقى 
الحدیث غير مکذب به ولا معمول به وعمل بغبره مما صحبته الأعمال ٠"...‏ 

وعلق شاخت على هذا قاتلا وهكذ أ یعارض المدنيرن الحديث بالعمل. ف الواقع 

وف واقع الأمرفإن مناقشة ابن القاسم كلها ترتكزعلى نقطتينء وفحواها أن هناك 
نوعان من الآحاديث . 

النوع الأول من الأحاديث المروية عن النبي صلى الله عليه وسلم يصحبها 
العمل المستمرف البيئة عصرا بعد عص والنوع الثاني من الأحاديث التي لم 
يصحبها العمل في المجتمع المدني؛ فان وجد التعارض بين هذين النوعين من 
الروايات فالرواية التي يصحبها العمل هي التي ترجح . اذن ماصرح به شاخت 
وها استنتجه هوف الواقع نتاج خيال خصب غيرمقيد بالنصوض . 
المثال البابع : 

يقول شاخت : يعرف ابراهيم أن الدعاء على الأعداء السياسيين أثذاء 
الصلاة بدعة مستحدثة بعد وفاة الذبي صلى الله عليه وسلم بفترةء وكان ذلك في 
الحديث الذي یذکرقنوت النبى صلى الله عليه وسلم ضد أعدائهء والذي يقبله الشافعي 
لاید وآنه قد وجد بعد ابراهیه('° 


س 


اشوخ بجا راهم 2ا ال ك بق ق ال هرا و جا 0 
اوفك د خياد د ازام - لف عبت اللدن الى صل اله غلبا عك له 
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(۳۱) SEI Ae 
(۴۲( أبو حذيفة - حماد - ابراهيم - أن عليا قنت يدعو على معاوية حين حاربه‎ 
وحدیٹا آخرمرسلاء وبعد وجوڊ هذه الأحاديث الصحيحة الصريحة لاندري كيف يجرق‎ 
: شاحت عل أن يدض دعوء السانقة‎ 


المثال الخامس : 


فيقول : «حديث مخصوص لايعرفه اپراهیم النخعي» (الآثارللشيباني (YY‏ يعرفه آبو 

حذيفة دون إسناد (الآثار لأبي یوسف 1( وهوموجوډ في الموطاً YVo: ١‏ والموطاً 

للشيباني ٠١١‏ والأم للشافعي ۷ : ٠١١‏ وكتب الأحاديث الكلاسيكية الأخرى“ 
والحديث يتعلق بصفوف النساء في الصلاة. والنصوص المشار اليها كالتالي :- 

١‏ - « أخبرنا مالك حدٹنا اسحق بن عبد الله بن أبي طلحة عن آنس بن مالك أن جدته 
دعت رسول الله صلى الله عليه وسلم لطعام قأكل ثم قال : قوموا فلنصل بكم . 
قال أنس : فقمت إلى حصيرلنا قد اسو من طول مالبس فنضحته بماءء فقام 
عليه رسول الله صلى الله عليه وسلم قال : فصففت آنا واليتيم وراءه والعجوز 
وراءنا فصلی بنا رکعتین ثم انصرف » (موطاً الشيباني ص۲١٠)‏ . 

۲ - « يوسف عن أبيه عن آبي حنيفة قال بلغني أن النبي صلى الله عليه وسلم صلى 
برجل وصبي وامرآة خلف ذلك» صلى بهم جماعة » (الآثار لأبي يوسف | (٥1‏ 

۲ - « مالك عن اسحق بن عبد الله بن أبي طلحة عن أنس بن مالك أن جدته مليكة 
دعت رېسول الله صلی الله عليه ویسلم لطعام فاکل منه ثم قال رسول الله صلی 
الله عليه وسلم : قوموا فلأصل بكم. قال آنس فقمت إلى حصيرلنا قد اسود من 
طول مالبس فنضحته بماء فقام عليه رسول الله صلى الله عليه وسلم وصففت أنا 
واليتيم وراءه والعجوزمن ورائنا فصلى بنا ركعتين ثم انصرف". وكذلك روی 
الشافعى نحو" 


س٠١‎ 


آولا : 


فقد تجمعت في هذا المثال عدم منهجية شاخت مع تقلباته وتركه المبد 
الذي يضعه لبحثه فيختارفي كل قضية مايساعده للوصول إلى النتيجة . 


إننا رأينا آنه اتهم الأوائل بوضع آقاويلهم في فم رسول الله صلى الله عليه وسلم 
لسان النخعيء إذ النخعي لم يذكر أنه لايعرف هذا الحديث . كل ماهنالك أن 
الشبباني لم يذكرهذا الحديث عن طريق النخعي في كتابه . ومن أين للمرء أن 
يزعم آن الشيباني آو اباي وسف روی كل ماکان يرويه النخعي؟ هذا آمر 
محال قدیما وحدیٹا . 


ومن ناحية أآخرى هل كل كتب آبي يوسف والشيباني في آيدينا آوفقدت 
جلها ولم يبق إلا النزر اليسير . وحتى ماهو موجوب لم يطبع كله في عهد شاخت 
إذن فكيف نستطيع القول حتى مجرد هذا الادعاء بان الشيباني لم يذكر 
شيئا عن ابراهيم النخعي في هذا الموضوع. وهذا الادعاء ولو كان 
صحيحا لايسمن ولايغني من الجوع . 


: من منهج شاخت آنه إذالم يجد الحدیث فى مصدرمتقدم ووجده في مصدر 


متأخرء عين (حدد) تاريخ الوضع بين هذين المصدرين. وانتا نرى ان الحديث 
موجود بالإسناد الكامل عند مالك المتوفى سنة ۷۹٠ه-والذي‏ هو أكبرمن آبي 
يوسف والشيباني مايقارب عشرين سنة وخمس وأربعين سنة على التوالي . 
فما دام الحدیث موجودا في مرجع آقدم فلا يجوزله بناء على منهجه آن يقول 
بوضع الحديث بين كذا وكذا لأنه يخالف المنهج الذي وضعه هى . 


: بما أن هذا المنهج الذي وضعه لايحقق هدفه فليلجاً الى حيلة أخرى فيضع 


الكلام كذبا على لسان النخعي ثم يقول إن الحديث عرفه أبوحنيفة المتوفى 
سنة ۱١۰‏ ه دون إسناد كما ذكره أبويوسف المتوفى سنة ۸۲١هفي‏ كتابه. 
إن كان الأمركذلك؛ فقد ذكرمالك المتوفى سنة ٠۷۹‏ هفى كتابه الرواية عن 
أنس بن مالك المتوفى سنة ۹ه إذن المراجع أقدم من أبي يوسف تذكر أن 
الستية كان مغروةا تين بن مالك احق بن عبد اله رجابو بن ويد المتوفي 
سنة ۳ ۹ھ کما ذکره الربيع بن حبیب الأزدي البصري في مسنده ص٤٠‏ وهو 
أقدم موتا حتى من مالك بن أنس» فعندما تحول شاخت من منهج إلى آخر 
واعتمد على الكذب حتى في هذه الحالة ماأسعفه منهجه ليصل إلى 
النتيجة التي وصل إليها إلا بتجاهل المعلومات الموجودة امام ينه . 


» هذا هو الحق لأننى أقول بذلك وكفى بذلك حجة &«. 
أعتقد أنه يكفينا من هذا القدرمن كتابات شاخت لمعرفة منهجه ف بحوثه إن 


كان هناك منهج . 
وبقي علينا أن نلقي نظرة بعد قليل على منهجه في بحث الأسانيد . 
المثال السادس : 


لنسبة الأقاويل الى رسول الله صلى الله عليه وسلم» زورا. يقول شاخت : كان 
الناس يزعمون بان آراء أصحاب النبي كانت تتفق مع أحكام رسول الله صلى الله عليه 
وسلم . ستل ابن مسعود مرة عن مسألة فقال لاأعرف فيها شيبًا عن ربسول الله صلى 
الله عليه وسلم. فسئل أن يعطي رآيه في الموضوع . فأعطى ابن مسعود رأيه بعد ذلك 
قال رجل من حلقته بأن رسول الله صلى الله عليه وسلمء قضى بمظه في تلك الحالة . 
ول ۴۶ 

ثم يذکرشاخت في محل آخر : « بأننا رآینا آن رأي ابن مسعود کان يفرض 
بانه يتفق مع قضاء سول الله صلى الله عليه وسلم* 

يلاحظ هنا أن النص يشيرإلى حادثة يتيمة لعبد الله بن مسعود وقد عاش في 
ظل النبي صلى الله عليه وسلم» وفي تربيته وتثقيفه أكثرمن عشرين عاما وهذه المدة 
كافية لصبغه في صبغة رسول الله صلى الله عليه وسلم» وبعد حياة وتلمذة طوال هذه 
المدة الطويلة يتفق رأيه بما حكم به النبي صلى الله عليه وبسلمء في قضية واحدة. فما 
هو وجه الاستغراب ؟ 

فلتكن هذه الحادثة كذبا نسب الى رسول الله صلى الله عليه وسلم» فهي حادثة 
واحدة لابن مسعود في حياته التي امتدت بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى آكثر 
من ربع قرن. فكيف مدها شاخت في هذه الجزئية لتستوعب حباة ابن مسعود 
يكاملها بل حباة عشرات الألوف من الصحابة . 
المثال السابع : 

قول شاخت متکلما عن الأوزاعی : «إِن کل مایجده فى عصره من تعامل 
المسلمين المستم يميل إلى أن ينسبه إلى النبي صلى الله عليه وسلم» وإعطائه 
السلطة النبوية سواء كانت لديه آحاديث نبوية تؤيده آم لا. وهويتفق في صنيعه هذا 
مع العراقيين»" 

EN LE 


ويعبارة صربحة إنه وضع تعامل المسلمين الموجود في عصره في فم الذبي 
صلی الله عليه وسلم زورا وبهتانا . 


واستند في هذا على كتاب آبي يوسف «الرد على سیر الأوزاعی» حیث ناقش آبو 
يوسف الأوزاعي في خمسين قضية تقريبا كان الأوزاعي قد اعترض فيها على آبي 
حنيفة من قبل . 

الغريب في الأمرلم يتهم الاوزاعي بهذا الاتهام حتى خصمه أبويوسف. وهنا 
تمد أن شخت يلجا الى الكذب ويضب الى الاوزاعي الكذب ب على رسول الله صلى الله 

عليه وسلم زورا . والدليل على ذلك الكتاب نفسه . وهذا هوملخص القضايا التي بحثها 
الأوزاعي" 


تسع قضايا يشي رفيه ا الاوزاعي الى عمل رسول الله صلى الله عليه وسلم 
واتباع المسلمين له فيما بعدء وهي :- 

.PHNAANTN ANY o 

عشرقضايا يشير فيها إلى عمل رسول الله صلى الله عليه وسلم دون الاشارة 
الى عمل المسلمين عليها فيما بعد وهي :- 

EVA (TATE Tl eT NY 


ثلاثة أحاديث مروية عن رسول الله صلى الله عليه وسلم وهي :- 
Ac <Y‏ . 

قضية واحدة «مضت السنة» رقم ۲۷ 

عمل آبي بکررقم ۲۸ 

نهی أبي بکررقم ۲۹ 

عمل عمررقم ۲۲ 

عمل علي بن آبي طالب رقم ٤٤‏ 

عمل عمر بن عبد العزيزرقم ۲١‏ 

ستة من عمل المسلمین وقادتهم وهي :1 ٣۲ ۰۲٢ ۰۱۹ ء۱٤ ٩‏ 
استنتاجان للأوزاعي من القرآن الکریم ١۱ء ۲٠‏ 

ثلاتة عشر اجتهادا للأوزاعي الشخصي وهي : 

IL ETN oo TY ef VAAN AYY 

لم يذكر شيا في القضية رقم ٠١‏ . 

من هذه القائمة تتبين دقة الاوزاعي وأمانته في نسبة القول والعمل لأصحاده 


— ۳ 


ففي قضايا يشيرإلى عمل رسول الله صلى الله عليه وسلم وعمل من بعده وقضايا 
أخرى يشير الى عمل الخلفاء والقادة ولايشير الى النبي صلى الله عليه وسلم وقي 
قضادیا آخری بشیر الى عمل ۱ لمسلمين وحده . 


في ثماني عشرة قضية ويختلف معه في خمس قضايا . 

وعلى الرغم من اتفاقه مع الأوزاعي في ثماني عشرة قضية يختلف معه في 
الاستنتاج الفقهى منها فى أغلب تلك القضايا . 

وبتبین هنا أولا کذب ادعاء شاخت بان الأوزاعي كان بنسب كل ماوجده ق 
عهده من عمل المسلمين الى النيي صلى الله عليه وسلم» كما يعززمركزه موافقة أبي 
يوسف له برغم مخالفته فى الاستنتاج » لأنهما ان كانا متفقين في الاستنتاج الفقهي 
كان من الممكن لشاخت أن يقول انهما اتفقا في الوضع لكنه لايمكن اتفاقهما ف الوضع 
لن الخالفة ف الأتتةا ج 

إذن منهجه في هذه النقطة الهامة هو الكذب» ويكفيه ذلك منهجاله. وما 
قيل عن شاخت في تهمته للسوريين بقال الشيء نفسه في تهمته للعراقيين . 
شاخت واإأسانيد في اإأحاديث النبوية : 


أن شاخت یری آنه لاي وجد حديث فقهى واحد صحيح. وکل الأحادیث 
بما وضعت في القرنين الثانى والثالث ويما أن الأسانيد الموجودة في الأحاديث 
«تدعي» أكثرها أن الأخبارنقلت عن طريق الأشخاص الموثوقين والمتصلين بعضهم 
ببعض من عهد المؤلفين في القرن الثالث إلى النبي صلى الله غليه وسلم لذلك لابد آن 
يكون الجزء العلوي من الإسناد والمتصل برسول الله صلى الله عليه وسلم كذبا 
محضا . يقول شاخت في هذا الصدد : 
«إِن أآكبرجزء من أسانيد الأحاديث اعتباطي .. ومعلوم لدى الجميع أن الأسانيد 
بد ات بشكل بدائي ووصلت إلى كم الها في النصف الثاني من القرن الثالث الهجري .. 
وكانت الأسانيد كثبرا لاتجد أقل اعتناء. وأى حزب يريد نسبة آرائه إلى المتقدمين كان 
يختار تلك الشخصيات ويضعها في الإسناد ۵ 
نجد في هذا المجال ان لدى شاخت عدة أخطاء منهجية أهمها أنه انتخب مادة 
علمية من كتب الفقه والحديث لا تصلح لدراسة الاسانيد . كمن يريد آن يعرف 
عقائد فرقة ما فعليه أن درجع إلى الكتب المتخصصة لذلك الغرض أما إذا رجع إلى 
كتب الأدب والقصص والروايات فلن يحصل على بغيته بل يخرج بأفكارمشوشة. 


E E 


والأمر الذي لايرقى إليه الشك أنه كان من وظيفة المحدثين الاعتناء بالأسانيد والمتون 
والفروق بين مختلف الروايات إن وجد - أما الفقهاء قكان همهم استنباط المسائل 
الفقهية . لذلك كثبرا ماكان الفقيه يكتفى بأدنى إشارة إلى الحديث» إذ يعرف تماما أن 
الحديث معروف لديه ولدى سامعه. وآما أصحاب السيروالتواريخ فهم أبعد وأبعد عن 
مناهج المحدثين كما هوواضح من كتاباتهم . 

كما أن المواد غير المناسبة التى اختارها شاخت لدراسة الأسانيد كافية للوصول 
الى نتائج خاطئة . وعلى الرغم من ذلك فان النماذج التي درسها شاخت لاتوصله إلى 
النتيجة المطلوية لديه . 

بقول : إن الأسانيد كانت تلصق اعتباطيا دون أدنى تفكيرء وآي حزب يريد نسبة 
آرائه إلى المتقدمين كان يختار تلك الشخصيات ويضعها في الأسانيد حيث الاعتبارات 
الأخرى تستبعد أن يروى الموضوع عن طريق رجلين أو آكثرويذكرشاخت بهذا الصدد 
ستة أمثلة ويذكرف بعض الأمثلة الأسماء فقط دون تحديد القضية بينما يذكرفي 
البعض الآخرالقضايا فمثلا يقول : انظرنافع وعبد الله بن دينارف الموطاً ٠٠٤: ٤‏ 
واختلاف الحديث ٠١١‏ وقبل أن نبد بدراسة الموضوع نلقي ضوء! بسيطا على نافع 
وعبد الله بن دينار . أما نافع فهومولى ابن عمرء عاش في خدمة ابن عمرالمتوف سنة 
٤ه‏ أكثرمن ثلاثين سنة ومات بالمدينة في سنة ١١١ه‏ . (تذكرة الحفاظ :١‏ ۸۸ء 
تهذیب التهذیب ۱۰: .)٤٤٠٤‏ آما عېد الله بن دینارفکان أیضا مولی ابن عمر. ویقول 
اليعقوبي بأن عبد الله بن دينانكان من كبارفقهاء المدينة (تاريخ اليعقوبي ۲: ۳۰۹) 
ويذکر البخاري آن عبد الله بن دینارروى عن ابن عمر (التاريخ الكبير )۸١ :1 /١‏ وقد 
عاش عبد الله بن دينارونافع معا -وهما موليان لابن عمر-بالمدينة آكثرمن ستين عاماء 
لذلك ليس هناك مايمنع من الناحية الواقعية ان يتعلما شيئا ما من مصدرواحد . 

هل هناك مشكلة في المادة العلمية نفسها بحيث كان من المتعذر أن يتعلمها آكثر 
من شخص؟ لاأظن ذلك. هذه هي النصوص : 

«أخبرنا الشافعي قال اخبرنا مالك عن نافع عن ابن عمر أن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم ستل عن الضب فقال : لست بآکله ولا محرمه (الام۷: )٠٤٩‏ .. 

أخبرنا سفيان بن عيينة عن عبد الله بن ديتارعن ابن عمرعن النبي صلى الله 
عليه وسلم نحوه (الام۷: )۱٤۹‏ . 

« مالك عن عبد الله بن دينارعن عبد الله بن عمرأن رجلا نادى رسول اللهء 
فقال : يارسول الله ماتزى في الضب؟ فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم : لست بأآكله 
ولامحرمه. (ط استئذان )۳١١ :٤( )۱١‏ الشيباني ۲۲۰) . 


— 1 


ومما لاشلك فيه أن الضب كان ولايزال يوجد في الجزيرة العربية. كما لايختلف 
الاتسان ف آن الناس وأذواقهم تختلف في المأكل والمشرب إذن ليست هناك استحالة في 
هذا الحديث من هذه الناحية . 

إذن الاعتراض الوحيد في هذا المجال في نظرشاخت ريما يكون ان مالكا رواه مرة 
فقال عن عبد الله بن دنار عن ابن عمر . 

ورواه مرة آخری فقال عن نافع عن ابن عمر . 
ادعى شاخت ان الباحثين والمحدثين كانوا يلتقطون الأسماء حسبما يحلولهم» كما هو 
واضح هنا - في نظره -من صنيع مالك . 

وفي الحقيقة ليس الأمرهكذا . 

لأننا نرى الحديث نفسه قد رواه عبيد الله بن عمرعن نافع عن ابن عمر“ 
وكذلك رواه جويرية بن أسماء ' 


ويروي يحيى بن يحيى والشيباني والشافعي عن مالك عن عبد الله بن دينارعن 
سفيان بن عيينة عن عبد الله بن دینار عن ابن عمر . علی کل کان اعتراض شاخت علی 
مالك بأنه نسب هذا القول مرة الى نافع وقي وقت آخر إلى عبد الله بن دينا الأمر الذي 
يدل على عدم الدقة واللامبالاة والتقاط الأسماء كما يحلولهم في تلك الأيام . 

ولكن المشكلة التي تصادفنا في قبول هذا الادعاء هي رواية ابن عيينة . فاذا کان 
هؤلاء أي مالك وابن عيينة بمحض الصدفة حيث اختاركل وأحد منهما الاسم نفسه 
وحتى نظرية الاحتمالات في عالم الرياضيات لاتسعفه في هذا . اذن الحل الوحيد 
والصحيح لهذه القضية هي أن مالكا سمع هذا الحديث من نافع وعبد الله بن دينار 
فمرة ذكرهذا ومرة ذكر ذلك. ولايمكن آن يکون غبر هذا 


بقول شاخت : 
كانت الأسانيد كثيرا ماتلصق بصفة اعتباطية" ' ثم يقول : ومن الأمثلة الهامة 
على ذلك مایآتی :- 


الحديث الوحيد الذي كان يعرفه مالك عن النبي صلى الله عليه وسلم في المسح 
على الخفين هوبإستاد ذي أخطاء حتى إن الزرقاني يتهم مالكا بارتكابه خطأين . ويتهم 


۹٦ 


يحیى بن يحيى بخطاً آخر. لكن هذا هو الشكل الأصيل الصحيح للاسناد. أما التطور 
الذي حصل وغير الجزء العلوي من الاسناد حتى إنه لايمكن التعرف عليهء فقد حدث 
مۇخرا (E‏ 

والمستغرب في بحث شاخت انه لاينقل كلام الزرقاني كاملاء لأن الشافعي - وهو 
من تلاميذ مالك - بين وهم مالك في اسناد هذا الحديث كما وضحه الزرقاني نفسه" 
أضف إلى ذلك.أن الباحثين بعد ماقارنوا رواية م مالك مع رواية زملائه وكانوا سبعة 
أشخاص آخرين» رجدوا سبعة من الثمانية يتفقون تماما في رواية هذا الحديثء 
ويخالفون مالكاء لذلك كان من السهولة بمكان الكشف عن خط مالك . ولوكان من 
عاد اتهم الشائعة ربط الأسانيد بالأحاديث المختلقة لما أمكن معرفة ذلك الخطاً وإزالته 
وهذا يتبت لنا آنه كان من المتعذروجود آسانيد وهمية وخيالية . وإن كان هناك شيء ما 
منها فكان من المستحيل تقريبا أن تمرتلك الأحاديث دون أن ينتبه الباحثون الى مافيها 
من خط في أسانيدها . 

علاوة على ذلك لايمكن لأحد أن ينكر آن الخطاً في فطرة البشر. وكافة الباحثين 
مهما علت درجاتهم يقعون في الأخطاء في حين أو آخرا " ولكنه لايمكن لباحث ما أن 
يعتقد أن تلك الموضومات التي خط فيها بعض العلماء هي المادة الوحيدة الصالحة 
لدراسة الحالات السوية واستخراج النتائج كما فعل ويفعل شاخت . 
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الفصل الثالث 


السيرة النبوية 


المستشرقو ن والسيرة النبوية 
بحث مقارن 
في منهج المستشر ق الب يطاني المعاصر 
مونتغمر ي وات 


الدكتو ر عماد الدين خليل 
أستاذ جامعي في العراق له عدة مؤلفات في التار يخ الاسلامي 
وفي تفسير التاريخ وفق نظرة إنلامية 


» المستش قون والسيرة النبوية » 
بحث مقارن 
في منهح المستش ق البريطاني المعاصر 
مو نتغو مربي وات 


ملاحظات أساسية 
# 


أن تنلاحظ في البداية أن المسلمء مهما كانت درجة ثقافتهء يتعامل مع 
معطيات السيرة وفق مايمكن اعتباره شبكة من البداهات والمسلمات .. وهي 
لم تأت إليه مباشرة عن طريق الأخبار والروايات التاريخية التي قد يكون بعضها ضعيفا 
وبعضها الآخر مشكوكا فيه .. بل إن بعض المسلمين لم يقرا في حياته كتابا تاريخيا 
واحدا عن محمد عليه الصلاة والسلام .. إنما جاءته بطرق أكثر حيوية - كانت أشبه 
بالروافد المتدفقة التي تتشكل لكي تصير نهرا - من خلال تعامله مع القرآن والحديث 
ومن خلال تجربته الايمانية التي تحتم عليه أن يكون على معرفة طيبة بسبرة رسوله صلى 
الله عليه وسلم .. من خلال عرف اجتماعي - ثقافي عام - يقوم على خطوط عريضة 
وتفاصيل متفق عليها تماما بصدد أحداث السيرة .. من خلال تقليد زمني تتناقل 
بواسطته حقائق السيرة من جیل مسلم إلى آخر .. من خلال تعاطف وتقدیر دینيین إزاء 
كل مايتعلق بحياة الرسول عليه الصلاة والسلام .. وبالنسبة للمثقف الأكثرتخصصاء 
فإن توغله فى الحقائق التاريخية للسيرة يضيف رافدا آخر ولاشك إلى هذه الروافد 
جمىعا .. 


اس 


ولكن هذه الروافد كافة. ماتلبث أن تتجمع لكي تجعل موقف المحسلم من 
سيرة الرسول صلى الله عليه وسلم واحدا .. أيا كان موقع هذا المسلم » اللهم إل 
في حالات استثنائية تقتصر على الخارجين على الاسلام بهذه الدرجة أوتلك » وعلى 
بعض الد ارسين الذين تلقوا تاثيرات مضادة عن مصادر غير اسلامية . 

إن هذا الموقف المتوحد من السيرة. الذي تتغلغل في نسيجه مشاعر الاحترام 
والتقدير وا لإعجاب والمحبة واليقين .. والذي يجد في السيرة تعبيرا متكاملا عن العقيدة 
التي ينتمي إليهاء يجد في الدراسات الاستشراقية (الخارجية) عن السيرة .. تغربا 
عن مسلماته وخروجا صریحا على بداهاتهء ومایمکن اعتباره محاولات متعمدة 
لاصابة هذه المسلمات والبداهات بالجروح والكسور .. وهي لن تفعل فعلها ف 
يقينه» إلا في حالات معينةء بينما نجدها تدفعه في اغلب الحالات وأعمها إلى الاشمئزان 
والتفوي: 

هذا مع أن معالجة واقعة تمتد جذورها إلى عالم الغيب ‏ وترتبط أسبابها بالسماء 
ویکون فیها (الوحي) همزة وصل مباشرة بين الله سبحانه ورسوله الكريم» ویتربی في 
ظلالها المنتمون على عين الله ورسوله ليكونوا تعبيرا حيا عن ايمانهم» وقدوة حسنة 
للقادمين من بعدهم .. واقعة کهذه لايمكن بحال أن تعامل كما تعامل الجزئيات والذرات 
والعناصر في مختبر للكيمياء .. أو كما تعامل الخطوط والزوايا والمساحات على تصاميم 
المهندسينء بل ولا كما تعامل الوقائع التاريخية التي ترتبط باي بعد ديني اصيل .. 

إننا هنا بمواجهة تجربة من نوع خاص» وشبكة من العوامل والمؤثرات تند عن 
حدود مملكة العقل وتستعصي على التحليل المنطقي الاعتيادي المألوف ومن ثم فان 
محاولة قسرها على الخضوع لقولات العقل الصرف ومعطيات المنطق المتوارثة لايقود إلى 
نتائج خاطئة حيناء ولاتستعصي عليه بعض الظواهر حينا آخر فحسب» بل إنه يقوم بما 
يمكن اعتباو جريمة قتل بشكل من الاشكالء او محاولة لتفحص الجسد البشري كما لو 
کان في حالة سكون مطلق بعيدا عن تأثيرات الروح وتعقيدات الحياة .. “ 


يمقدور الحس أو العقل أن دلي بكلمته فيها إلا بمقدار .٠‏ وتبقى المساحات الأكثر 
عمقا وامتد اداء بعيدة عن حدوڊ عمل الحواس وتحليلات العقل والمنطق .. 
إنناء وټتحن نناقش هذا المستشرق أو ذاك في حقل السيرة النبويةء يجب آن ننتبه 
إلى هاتين النقطتين مهما كان المستشرق ملتزما بقواعد اليحث التاريخي وأصوله . 
إنه من خلال رؤيته الخارجيةء وتغرّبه» يماررس نوعا من التكسير والتجريح في 
کیان السيرة ونسيجهاء فيصدم الحسش الديني ویرتطم بالبد اهات التابتة .. وهو من 


— ۱۱۹ 


خلال منظوريه العقلي والوضعي يسعى إلى فصل الزوح عن جسد السبرة ويعاملها كما 
لو كانت حقلا ماديا للتجارب والاستنتاجات واثبات القدرة على الجدل .. 

وهو في كلتا الحالتين لايمكن أن يخدم الموقف الاسلامى الجا من سيرة سول 
الله صلى الله عليه وسلم a‏ أو يحتل موقفا جادا منها بوجه من الوجوه . 
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أن فقرب الهالة أكلن., إن الع اللففازئ الكهر إذا اق غل امن 
لنحاول خاطئة فانه سيفقد شرطين من شروطه الأساسية : التأثير الجمالي الذي 

يمكنه من أداء وظيفته الوجدانية » والمقومات العلمية التي تمكنه من أداء وظيفته 
الكنا: 

إن البحث في (السيرة) بوجه خاص؛ ليستلزم أكثر من أية مسالة أخرى في التاريخ 
البشري هذين الشرطين اللذين يمكن أن يوفرهما منهج متماسك سليم يقوم على أسس 
علمية موضوعية لايخضع لتحزب أو ميل أو هوى .. ويمتلك عناصر جماليته الخاصة 
التي تليق بمكانة الرسول المتفردةء ودوره الخطير في إعادة صياغة العالم بما يرد إليه 
الوفاق المفقود مع نواميس الكون والحياة .. 

وقد كانت مناهج البحث الغربي (الاستشراقي) في السيرة تفتقر إلى أحد هذين 
الشرطين أوكليهما .. وكانت النتيجة أبحاثا تحمل اسم السبرة وتتحدث عن حياة الرسول 
صلى الله عليه وسلم وتحلل حقائق الربسالةء ولكنها - يقينا - تحمل وجها وملامح 
وقسمات مستمدة من عجينة آخرى غير مادة السيرةء وروح أخرى غير روح النبوة .. 
وا فاك اخرع خد موا مات اة 

إن نتائجها تنحرف عن العلم لأنها تصدر عن الهوى» وتفقد القدرة على مسامتة 
عصر الرسالة ويشخصية الريسول صلى الله عليه وسلم ونقل تأثيراتهما الجمالية 
بالمستوى العالي نفسه من التحقق التاريخي .. لأنها تسعى لأن تخضع حقائق السيرة 
لقاييس عصر تنسخ كل ماهو جميل» وتزيف كل ماهو أصيلء وتميل بالقيم المشعَة إلى 
آن تفقد إشعاعها وترتمي في الظلمةء أو توول إلى البشاعة !! 
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آن نلاحظ آن الفهم الجاد للسررة يقتضي ۲ منهجا يقوم على طبقات أو أدوار 
أو شروط ثلاثة. وأن افتقاد أو تهديم أي واحد منها يلحق ضررا فادحا في 

مهمة الفهم هذه . 

فأما الطبقة الأولى الأساسية فهي الايمانء أو على الاقل احترام المصدر الغيبي 

وأما الطبقة الثانية فهي اعتماد موقف موضوعي بغير حكم مسبق» يتجاوز كل 
الاسقاطات التي من شأنها أن تعرقل عملية الفهم . 

وأما الطبقة الثالثة فهي (تقنية) صرفة تقوم على ضرورة الإحاطة جیدا بآدوات 
البحث التاريخى : بدء! باللغة وجمع المادة الأوليةء وانتهاء بطرائق المقارنة والموازنة 
والنقد والترکیب .. إلى آخره .. 

وإذا كان الغربيون قد بلغوا حد التمكن والابداع في هذه الدائرة الأخيرةء فإنهم 
ف نهاية الأمر لم يستطيعوا أن يقدموا اعمالا علمية بمعنى الكلمة لواقعة السبرة. 
ولاقدروا حتى على الاقتراب من حافة الفهمء بسبب آنهم كان يعوزهم التعامل الأكثر 
علمية مع الدائرتين الأوليين : احترام المصدر الغيبي واعتماد الموقف 
الموضوعي .. 

بصددد النقطة الأولى فإنه يصعب علينا أن نطلب من الغربيينء النصارى 
والماديين»› ويخاصة الاخرين منهم» التعمق بایمان کهذا .. بل إنه آمر یکاد یکون 
مستحيلا .. ولكن من ناحية علميةء بالمفهوم الشامل للعلمء فإنه لابد من هذا التحقق 
إذا أريد إدراك واقعة السبرة ومتابعة حبكة نسيجها ذي الخلفية الغيبيةء باعتباره حركة 
دين سماوي قادم من (فوق) وليس تجربة بشرية متخلقة في تراب الأرض . 

آما بصدد الدائرة الثانيةء فإن مما يؤخذ على الباحث الغربي تجاوزه 
(الموضوعية) في مناهج تعامله مع السبرة .. فلو أنه حاول التزامهاء وحرر عقله من عوامل 
الشد الزمنية والمكانية وا مذهبية والنفسيةء ولو آنه قدر على تجاوز النسبيات وضغوط 
الاسقاطات المرحليةء فانه كان سيتمكن من تقديم أعمال أنضج بكثيرء وآأقرب إلى روح 
الواقعةء وتركببها » وإيقاعها.. 

إن منهج البحث في السيرة بالنسبة للمؤرخ الغربيء أو المستشرق يمثل بحد ذاته 
جدارا يصده عن الفهم الحقيقي لوقائع السيرة ونسيجها العام .. 


— ۱۱۸ 


E 


مناقشة آي من المستشرقين الذين تناولوا السيرةء على مستوى التفاصيل 
والجزئيات التاريخية والعقيديةء لاتغني شيئا؛ لأنها ستكون بمثابة نقد 
موقوت يتحرك على السطع ويستهلك نفسه في الجزئيات دون أن يبحث عن الجذور 
العميقة التي تظل تنبت الشوك والحسك . 
والجذور العميقة هي المنهج الخاطىء الذي تقوم عليه ابحاث هؤلاء 
المستشرقين فاذا استطعنا أن نضع آيدينا على عيوب المنهج وشروخه استطعنا معرفة 
المنبع الذي يتمخض عنه تيار الأخطاء الموضوعية. وخلخلة الأسس التي آتت هذه 
الثمار المرة واقتلاعها .. لكي تنظف الأرضية ويمهد الطريق .. ويحين اليوم الذي تعالج 
فيه السيرة وفق منهج عدل يعرف كيف يتعامل مع سيرة نبي ليست كالسير يقينا .. 
*%# # # 


0 


الوضوح الشديد قد يؤدي إلى الخفاء كما يقول المثل المعروف .. 
البدايةء بل إنه ليشبه الاستحالة الحسابية المعروفة بجمع خمس برتقالات -مثلا - مع 
ثلاثة اقلام .. إذ يمكن أن يكون الحاصل ثمانية .. إن هنالك خلافا نوعيا لايمكن 

إن المستشرقين - بعامة - يريدون أن يدرسوا سيرة رسول الله صلى الله عليه 
وسلم وفق حالتين تجعلان من المستحيل تحقيق فهم صحيح لنسيج السيرة ونتائجها 

فالمستشرق بین ان یکون علمانیاء مادیاء لایؤمن بالغیب. وبين ان يکون 
يهوديا او نصرانيا لايؤمن بصدق الرسالة التي اعقبت النصرانية ... 

وإذ كانت السيرةء في تفاصيلها وجزئياتهاء تنفيذا تاريخيا لعقيدة الاسلام ذات 
المرتكزات الغيبية » بل ذات التد اخل بين المغيب والمنظور في السدى واللحمةء وإذ كانت 
بمثابة دعوة سماوية آخيرة» جاءت لكي توقف النصرانية المحرفة عن العمل» وتحل 
محلها » بما تتضمنه من عناص الديمومة والحركية والاكتمال .. فإن ثمة جدارا فاصلا 
يقف بين المستشرق - سواء آكان من الصنف الأول آم من الصنف الثاني - وبين فهم 
السبرة. 

۱۱۹ 


ومهما أعمل المستشرق قدراته الحقليةء ومهما اجتهد في تحليلاته المنطقيةء ومهما 
استنفر إمكاناته التقنية وحاول الافادة مما يسمى بالعلوم المساعدة أو الموصلة الحقيقة 
التاريخيةء ومهما اڏعى من حياد وموضوعية . فإنه غبر واصل البتة إلى تقديم صيغة 
اقرب إلى الكمال لسيرة يسول الله صلى الله عليه وسلم . 

ولن يكون غريباء آو يعد تجاوزا على الواقع» القول إن أعمال المستشرقين في 
السيرةء على تالق بعضها وعمقه وغنادء لايمكن أن ترقى بحال إلى المصاف الأول من 
الأبحاث الجادة. ولايمكن إلا أن تظل فل الخط الثاني آو الثالثء وربما العاش إذا 
وجد المستشرق نفسه ينساق بفجاجة وراء تعصبه النصراني كما فعل لامانس» آووراء 
تصوره المادي للكون والعالم والحياة كما فعل بندلي جوزي .. إنها لاتغدى أبحاثا 
حينذاك ولكن عبقا بمقدساتنا باسم العلم» وتحويلا للسيرة لكي تكون حقلا لتجارب 
العقل النقدي الغريي'.. ونحن يجب آن نرفض التعامل مع هذا العبث وآن نرفض 
لطر ف“ 

إنه يجب أن تنضع هذه الحقيقة في الحسبان كي لانسبح في بحر الجزئيات 
التلاطمة دون أن تعرف الخو الثهائة ق لامح الامتاستة: زالخنوة الشاماة 
(اوضع) البحث الاستشراقي إزاء سيرة رسول الله صلى الله عليه وسلم .. ون يرضى 
مسلم جاد أن ييقي عقيدته مفتوحة لدخول الريح الصفراء .. 


#F %# #* 
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ان وقائع السيرة هي بمثابة التشكيل التاريخي والواقعي لعقيدة الاسلام : 
قرآنا وستة ورصيد! تشريعياء ويما انها البيئة الزمنية والمكانية لفاعلية 
محمد صلى الله عليه وسلم النبى الميعوث عن الله سبحانه للعالم جميعاء فإنه يصعب 
من الوجهة الاسلامية اعتبارها مسالة تاريخية صرفة تخضم لأساليب النقد والتطليل 
التي تعامل بها مراحل التاريخ المختلفة ؛ وللمناهج البشرية النسبية التي تحاول آن 
إن افحية إ5 عر كلك قاد ة1 الأعتار إل خطن اشاس :ا 
اولهما فهو استحالة فهمها مادام أنها أكبر من المناهج النسبية وأكثر شمولا وماد امت 
الأساسيةء وأي منطلقء بعد القرآن الكريمء أكثر ثقلا وآكبر أهمية من السيرة : بيئة 

التخلق الإسلامي على كل المستويات» وتشكله وإكتماله ؟ 

— ۹۰١ 


لذا فإنه - من الناحية المبدئية - يجب على المثقف المسلم رفض القبوں 
النهائي لنتائج بحوث المستشرقين ف حقل السيرة . .. لأنها مهما تكن على درجة من 
الحيادية والذزاهة فإنها لابد وأن تسقط في الخطاين آنفي الذكر : القصور عن 
الفهم وتدمير الثقة بأسس هذا الدين . 


ولكن مادام أن بحوث المستشرقين أمر واقع؛ وهي تغطي مساحات في السبرة 
واسعة في مجال البحث التاريخي» وتفرض تقلها في الدوائر الأكاديمية والتخصصية 
بعامةء ومادام أن في بعض هذه البحوث لمحات منهجية وموضوعية قد تمنحنا المزيد من 
الإدراك لنسيج السيرةء وتعطينا المزيد من الأدوات المعينة على الفهمء فلا بأس أن 
نتعامل معها على هذا الأساس وليس أبدا على اعتبار آنها صيغة مقبولة للتعامل الدراسى 
مع سيرة رسولنا عليه الصلاة والسلام . ٠‏ 


ومن أجل آلا يختلط الأسود بالأبيض» وتمرر على العقل المسسلم معحطیات 
المستشرقين المنحرفة وأخطاؤهم المكشوفةء أو المستترةء كان لابد من تقديم العديد من 
الدراسات النقدية لهذه المعطيات» تكون بمثابة مصدر إنارة للمسلم في هذا الدرب المعتم 
الطويل .. 


# # % 


کا 


ا (مونتغمري وات) يحاول ماوسعه الجهد أن يكون الباحث (الجديد) الذي 

9 يتجاوز أخطاء أسلافه ومعاصريه» يل إنه ليخطو خطوة أخرىء لم 
يسبقه بها أحد من آقرانهء فيسعى إلى التحقق بقدر من الاحترام والحيادية إزاء 
الجذور الغيبية لحقائق السبرة ووقائعها .. يقول في مقدمة كتابه (محمد في مكة) 
«فيما يتعلق بالمسائل الفقهية التي آثيرت بين المسيحية والاسلام فقد جهدت في اتخاذ 
موقف محايد منها » وهكذا بصدد معرفة ما إذا كان القرآن كلام الله أو ليس كلامه 
امتنعت عن استعمال تعبیر مثل (قال تعالی) آو (قال محمد) في كل مرة استشهد فیها 
بالقرآنء بل آقول بكل بساطة (يقول القرآن) .... واقول اقرائي المسلمين شيا مماثلاء 
فقد آلزمت نفسيء» برغم إخلاصي لمعطيات العلم التاريخي المكرس في الغربء أن لا 
آقول آي شيء يمکن آن يتعارض مع معتقد ات الاسلام الأساسية. 


فيقلق اشرق البريطاتي امروف (سر هاملن جب عل اكاب هالا : يانه 
يجعل القاریء بشعر بأنه كتبه رجل عاش بالخيال تجرية محمد في مک آڪثر من أي 
كاتب سابق» يضاف إلى ذلك تنظيمه الدقيق لمواد البحث الذي يعد إضافة جديدة قيمة 


— ۱۲۱ 


لدراسة أصول الإسلام. لقد اهتم الكتاب خاصة - يقول جب - بالأرضية 
الاقتصادية والاجتماعية وعلاقتها بنظريات القرآن الدينية . ولهذا يؤمل أن يؤدي 
إلى تقدير حق لهذا القائد العظيم اكثر في الغرب مما مضى"!! 

من أجل هذا وقع الاختيار عليهء لأن الآخرين من المستقرقين الذين افتقدوا 
بعض شروط البحث الجاد» قد نوقشوا كثيراء فضلا عن آن بحوخهم لم تعد تستحق ذلك 
العناء الكبير الذي عوملت به في العقود السابقةبسبب وضوح تناقضاتها وإلحاحها في 
ملاحقة ماتتصوره أخطاء والتشبث بهاء كالمغناطيس الذي يمسك بقطع الحديد 
لمتناكرة .. 

ثم إن (الدفاع) عن الحقائق الاسلامية العقيدية والتاريخية إزاء أخطاء الآخرين 
وتحريفاتهم ليس اكثر اهمية من تقديم اعمال بنائية وإنه ليجب التاكيد باستمرار على 
حقيقة أن العمل التاريخي الجاد بحاجة إلى البناة. الذين يملكون الحس النقدي بعبيعة 
الحالء اكثر من النقاد» ذلك أن جوانب كثيرة من تاريخنا وحضارتنا لاتزال تنتظر من 
يكشف النقاب عنها أو يعيد عرضها بالأسلوب الذي يقدمها كما تحققت فعلاء أما 
ملاحقة دراسات الآخرين كشفا عن خطاً فيهاء ودفاعا عن قيمة مافي تاريخنا وفكرنا 
وعقيدتناء فيبدو أمرا ثانويا يجب الا يحتل الخط الأمامي إلا بعد أن يتم القدر الأكبر 
مق مسشاخات الاد وكات 

ومع ذلك فان العملية النقدية -ماد امت تتضمن قدرا من الانجاز البنائى في جانب 
ما من جوانب العقيدة أو التاريخ - تغدو جديرة بالممارسة هي الأخرى» شرط الا تكون 
هدفا بحد ذاتها . 

باختصار فان التوجه الأكثر أهمية وجدوى يجب أن يتجاون الدفاع المتشنج ازاء 
كل ماطرحه الخصوم حول هذه النقطة أو تلك في مجرى التاريخ والعقيدة الاسلامية 
صوب أبحاث في تكوين التاريخ والحضارة والعقيدة والشريعة» نظما وصيرورة واعمالا 
بنائية. في هذا الجانب أى ذاك لتقدم بذاتها القناعات الموضوعية التي تتهافت عندها 
مقولات الخصور . 

ومن ثمء واستنادا إلى ذلك کله وقع الاختیار على (وات) في واحد من کتابیه 
المعروفين عن محمد صلى الله عليه وسلم وهو (محمد في مكة) .. ولم أشاً أن آتناول 
الكتابين معا لسببينء أولهما أن حجم المادة سيتضاعف ولاشك مما لايسمح به مجال 
كهذا الذي اتاحه المجلد الخاص بالمستشرقين . وثانيهما آني سأضطر - حينذاك - 
لوضع القاریء آمام حشد كبير من الشواهد والنصوص قد تمثل في جوهرها تكرارا معان 
محددة .. فما دام أن المتهج قي الكتابين واحد. وان الخلل الذي يعانيه هذا المنهج 


۲ 


واحد كذلك ف الكتابين, فان التعامل مع احدهما سيغني بالضرورة عن التعامل 
فهل قدر الرجل على تنفيذ أمنيته التي طرحها في مقدمة بحثه ؟ 
قبل الاجابة على هذا السؤال يجب ان نقوم بعرض مركز للادوار التي مرت 
بها الحركة الاستشراقية في سبرة الريسول صلى الله عليه وسلم وللملامح 
الأاساسية ف مناهجهاء اكي نعرف على وجه التحديد موقع (مونتغمري وات) على 
خارطة الاستشراق. وبخاصة على مستوى (المنهج) . 


— ۳ 


تطو, العو قف (الغر بي ) صن السيرة 


E E 


الموقف (الغربي) من رسول الاسلام صلى الله عليه وسلم يتشكل في إطار 
ديني صرف مترع بالتعصب والتشنج والانفعال. مليء بالحقد 
والغضب والكراهيةء تحيطه جهالة عمياء؛ متعمدة حينا وغير متعمدة أحياناء جعلت بين 
القوم وبين شخصية رسولنا عليه الصلاة والسلام سدا يصعب اختراقهء والنتيجة 
ليست أبحاثا تاريخية علمية أو موضوعية بحال .. إنما ذلك السيل المنهمر من الشتائم 
والسباب مارسها رجال دين من قلب الكنيسة النصرانية باتجاهاتها كافة .. 
ومارسها رجال علمانيون لاعلاقة لهم بالكنيسة من قريب آو بعيد وقد استمر هذا 
التبار حتى الحصر الراهن .. 

مانا كانوا يقولون عن رسولنا عليه الصلاة والسلام وعن رسالته ؟ 


يصعب على المرء أن يسرد ماقالوه حتى على سبيل الاستشهاد .. ولكن ماد ام 
أن ناقل الكفر ليس بكافرء فلا بأس من الاشارة - بايجاز - إلى بعض الشواهدء 
نتلقاها عن آناس حديثي عهد بهذا العصى بل إن بعضهم لايزال حيا . 
© يقول المونيسنيور كوي في كتابه (البحث عن الدين الحق) : «برز قي الشرق عدو 
جديد هو الإسلام الذي اسس على القوة وقام على أشد انواع التعصب . ولقد 
وضع محمد السيف في أيدي الذين تبعوه وتساهل قي أقدس قوائين الأخلاق . 
ثم سمح لاتباعه بالفجور والسلب . ووعد الذين يهلكون في القتال بالاستمتاع 
الدائم بالملذات في الجنة. ويعد قليل أصبحت آسيا الصغرى وافريقيا واسبانيا 
فريسة له. حتى ايطاليا هددها الخطر. وتناول الاجتياح نصف فرنسا. ولقد أصيبت 
المدينة .. ولكن انظر!! هاهي النصرانية تضع بسيف شارل مارتل سدا في وجه 
سير الاسلام المنتصر عند بواتيه (۲٠۷م)‏ ثم تعمل الحروب الصليبية في مدى 
قرنین تقریبا (۱۰۹۹ - ١٤٠٠٠م)‏ في سبيل الدينء فتدجج أوربا بالسلاح وتنجي 
النصرانية . رهكذا تقهقرت قوة الهلال أمام راية الصلبب وانتصر الانجيل على 
القرآن وعلى مافيه من قوانين الأخلاق الساذجة“» . 


بدا 


© ويقول المسيوكيمون في كتابه (ميثولوجيا الاسلام): « إن الديانة المحمدية 
جذام فشا بين الناس وأخذ يفتك بهم فتكا ذريعا. بل هو مرض مروع وشلل 
عام وجنون ذهني يبعث الانسان على الخمول والكسل» ولايوقظه منهما إلا 
ليسفك الدماء ويدمن معاقرة الخمور (!!) ويجمح في القبائح. وما قبر محمد في 
مكة )٩(‏ إلا عمود كهربائي يبث الجنون في رؤوس المسلمين ويلجؤهم إلى الإتيان 


— ۷ 


بمظاهر الصرع (الهستريا)ء والذهول العقلي» وتكرار لفظة (الله الله) إلى ما 
لانهايةء وتعود عادات تنقلب إلى طباع أصلية ككراهية لحم الخنزير والنبيذ 
والموسيقى وترتيب مايستنبط من آفكار القسوة والفجور في الملذات ». 


8 ویقول جویلیان فی كتابه (تاريخ فرنسا) : « إن محمداء مؤسس دين المسلمينء 
قد أمر اتباعه آن يبخضعوا العالم؛ وآن يبدلوا جميع الأديان بدينه هو. ماأعظم 
الفرق بين هؤلاء الوثنيين والنصارى !! إن هؤلاء العرب قد فرضوا دينهم بالقوة 
وقالوا للناس : أسلموا آو موتواء بينما اتباع المسيح أراحوا النقوس ببرهم 
واحسانهم. ماذا كانت حال العالم لو أن العرب انتصروا علينا ؟ إذن لكنا مسلمين 
كالجزائريين والمراكشيين » . 

© وجاء في كتاب (تقدم التبشير العالمي) الذي آلفه الدكتور غلوور ونشره في نيويورك 
سنة ١۱۹1م‏ في نهاية الباب الرابع : «إن سيف محمد والقرآن أشد عدو واكبر 
معاند للحضارة والحرية والحق» ومن بين العوامل الهدامة التى اطلع عليها العالم 
إلى الآنء"» وقال «القرآن خايط عجيب من الحقائق والخرافات» ومن الشرائع 
والأساطيرء كما هو مزيج غريب للأغلاط التاريخية والأوهام الفاسدةء وفوق ذلك هو 
غامض جدا لايمكن أن بفهمه أحد إلا بتفسير خاص له .. والذي بعتقده المسلم أن 
المعبود هو الله الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولد» فالله ملك جبار متسلطء ليست 
له علاقة مع خلقه ورعاياه برغم أن الاسلام يذكر الرابطة الموجودة بينهماء“. ثم 
ينتقد غلوور شخصية الرسول صلى الله عليه وسلم فيقول : «كان محمد حاكما 
مطلقاء وكان يعتقد أن من حق الملك على الشعب أن يتبع هواه ويعمل مايشاءء وكان 
مجبولا على هذه الفكرة. فقد كان عازما على أن يقطع عنق كل من لايوافقه في 
هواه. آما جيشه العربي فكان يتحطش للتهديد والتغلب» وقد أرشدهم 
رسولهم آن یقتلوا کل من يرفض اتباعهم ویبعد عن طریقهم» ‏ 

© ريعتقد سفاري الذي ترجم القرآن سنة ١٠۷٠م‏ « آن محمدا قد لجا إلى السلطة 
الالهبة لكي يدفع الناس إلى قبول هذه العقيدة» ومن هنا طالب بالايمان به 
كرسول لله وقد كان هذا اعتقادا مزيفا أملته الحاجة العقلية ...."" » . 


¥ ¥ # 
لد خا هذه الأول إفراوا طا اترا غ الحم يلاستلا 
والصليبية. وقد كان للنتائج التي تمخضت عنها الحروب الصليبية طعم مرفي حلوق 
القريين ماذاقي ادا إن لبودولة فلضشن (مخف أسف) نتحذت عن الحجربة الت 
استحالت معضلة في مناهجهم يصعب تجاوزها فيقول : « فيما يتعلق بالاسلام» فإن 


وهذا 


— ۱۸ - 


'لاحتقار التقليدي اخذ يتسلل في شكل تحزب غيرمعقول إلى بحوتهم العلمية. 
وبقي هذا الخليج الذي حفره التاريخ بين أوربا والعالم الاسلامي (منذ الحروب 
الصليبية) غيرمعقو فوقه بجسر, ثم أصبسح احتقار الاسلام جزءا أساسيا من 
التفكبر الأوربي . والواقع أن المستشرقين الأولين في الأعصر الحديثة كانوا مبشرين 
نصارى يعملون في البلاد الاسلاميةء وكانت الصورة المشوهة التي اصطنعوها من 
تعاليم الاسلام وتاريخه مدبرة على أساس يضمن التأثيرقي موقف الأوربيين من 
الوثنيين . غير آن هذا الالتواء العقلي قد استمرمع آن علوم الاستشراق قد تحررت من 
نفوز التبشير. ولم يبق لعلوم الاستشراق هذه عذرمن حمية دينية جاهلية تسيء 
توجيهه ا . آما تحامل المستشرقين على الاسلام فخريزة مو روثة وخاصة طببعية 
تقوم على ا التي خلفتها الحروب الصليبيةء بكل مالها من ذيولء في عقول 
8 ليست الحروب الصليبية وحدهاء ولكنه الاسلام نفسه. إن الخطر الحقيقيء 
کمایقول لوریس براون ني کتاب اصدره عام ۱۹٤٤‏ کامن في نظامهء وفي قدرته 
على التوسع والاخضاعء وني حيويته. إنه الجدار الوحيدٌ اف جه الاستعمار 
الأوربي )"' . 
® ونقرا في مجلة العالم الاسلامي ٣٣٠ وا٣ ۷٥۲1۵‏ (عدد حزيران سنة )۱۹۳١‏ « إن 
شيئامن الخضوف يجب أن يسيطرعلى العالم الخربيء ولهذا الخوف أسباب 
منها أن الاسلام منذ آن ظهرف مكة لم يضعف عدديا بل كان د انما في ازدياد 
واتساع. ثم إن الاسلام ليس دينا فحسب» بل إن من أركانه الجهاد ؛ ولم يتفق 
قط أن شعبا دخل في الاسلام ثم عاد نصرانيا » .° 
8 والمستشرق الألماني بيكريقولها بصراحة : « إن هناك عداء من النصرانية للاسلام 
بسبب أن الاسلام عندما انتشرفي العصور الوسطى آقام سدا منيعا في وجه انتشار 
النصرانيةء ثم امتد إلى البلاد التي كانت خاضعة لصولجانها »“ . 
# %# #* 


I 
موازاة هذا التيار الكهنوتى المتعصب الذي يفتقد آي قدر من الرغبة في‎ [ 
التعرف على حقيقة الاسلام وشخصية النبي عليه الصلاة والسلامء وفي‎ ١ 
: أعقاب عصر الاصلاح الدينى» وفيما بعد خلال عص التنّر وانفصال الدين عن الدولة‎ 
وحتى القرن العشرينء توالت على المسرح أجيال من المعنيين بالدراسات الاسلامية‎ 
عامةء وة وشوا صمل الل عله ولم خاضة وقد غرف هلام نا ترق کان‎ 


— ۹ 


بعضهم ينتمي إلى الكنيسة ويرتدي ملابس الكهنوت» ولكن كان آغلبهم ( مدنيا ) 
ولاتربطه بالكنيسة رابطة وظيفية .. وکان يتوقع أن تخف حملاتهم على رسوانا صلی 
الله عليه وسلم» وآن تتغیر نظرتهم في تعاملهم مع شخصيته وټاریخه وټتعالیمه .. 

نعم» لقد حدث شيء من هذاء ولكنه ماتعدى التشذيب والتهذيب وتجاوز كلمات 
الفحش والسباب» آما المنهج فقد ظل هو المنهج : جهلا بتركيب السيرةء وتعصبا في 
التعامل محهاء:وجحليلات واستتتاحات ها أنزل الله بها من سلطان 4 ويكدها الو خد 
منهم المرة تلو المرةء ويجتمع القرم عليها حتى لتكاد تغدو عندهم يقينا من اليقين على 
الرغم من آنها بنيت آساسا على الوهم الذي تستحيل معه رؤية الحقائق» بحجمها 
الطبيعي » وعلى الرغم من آنها انبثقت عن زاوية رؤية ضيقة مترعة بالتعصب» ونظر 
إليها عبر منظار قد دخن عليه سلفاء وعلى الرغم من آنهاء في أحسن الأحوال» قد بنيت 
على شواهد تاريخية ولكنها ليست - بحال - الشواهد المتواترة ذات الثقلء وإنما هي 
الشاذ الغريب الذي يتشبثون به لكونه يشبع نفوسهم وعقولهم . 

وعموما فاننا نستطيع أن تضم آيدينا على عدد من الأخطاء والثغرات المنهجية 
لهذه البحوث الاستشراقية » ونشيرهناء على وجه التحديد » إلى لا من هذه الثغرات : 
© أولا : المبالغة قي الشك. والافتراض,» والنفي الكيفيء واعتماد الضعيف 

الثبان : : 


يكون هذا المع الأساسي في متاهج المستشرقين قاسما مشتركا اعظم بينهم 
” جميعا .. انهم يمضون مع شكوكهم إلى المدى» ويطرحون افتراضات لا 
رصيد لها من الواقع التاريخيء بل إنهم ينفون العديد من الرواياتء لهذا السبب أو 
ذاكء بينما نجدهم يتشبثون ‏ في المقايل - بكل ماهو ضعيف شان .. « لقد غالوا في 
كتاباتهم في السيرة النبوية واجهدوا أنفسهم في إثارة الشكوك ( في وقائعها)ء وقد اثاروا 
الشك حتى ف اسم الرسول صلى الله عليه وسلم» ولو تمكنوا لأثاروا الشك حتى في 
وجوده .. ولكنهم مهما قالوا في نسبة التاريخ الصحيح في سيرة الرسول صلى الله عليه 
وسلم فن سبرته هي آوضح وآطول سبرة نعرفها بین سیر جمیع الرسل والأنبیاء »ا 
ويشير درمنغهم إلى هذه المسألة فيقول : « من المؤسف حقا آن غالى بعض هولاء 
التخصصننن - من آمشال مویر ومرغولیوث ونولدکه وشبرنجر ودوزي وکیتاني 
ومارسین وغریم وغولد زیهر وغود فروا وغیرهم ف النقد آحیاناء فلم تزل کتبهم عامل 
هدم على الخصوص,ء» ولاتزال النتائج التي انتهى إليها المستشرقون سلبية ناقصة . ولن 
تقوم سبرة علي النفي ٠‏ وليس من مقاصد كتابي أن يقوم على سلسلة من المجادلات 
المتناقضة .. ومن دواعي الأسف أن كان الأب لامسانس _ الذي هو من آفضل 


س ۹اس 


المستشرقين المعاصرين - من أشدهم تحصباء وآنه شوه كتبه الرائحة الدقيقة 
وأفسدها بكرهه للاسلام ونبي الاسلامء فعند هذا العالم اليسوعي أن الحديث إذا 
وافق القرآن كان منقولا عن القرآن فلا أدري كيف يمكن تاليف التاريخ إذا اقتضى 
تطابق الدليلين تهادمهما بحكم الضرورةء بدلا من أن يؤيد أحدهما الآخر ؟»" . 

إن هذا يقودنا إلى موقف بعض المستشرقين من القرآن الكريم كمصدر أساسي من 
مصادر السيرة. ذلك أن اعتماد القرآن الكريم في هذا المجال يمكن أن يعد سلاحا ذا 
حدين» ويتمثل الحد السلبي بنفي الكثير من أحداث السيرة مادامت لم ترد في القرآن 
الكريمء وكأن القران كتاب تاريخي خاص بتفاصيل حياة محمد صلى الله عليه وسلم. 
وهذا مكنهم من عملية انتقاء مغرضة ذات طابع هدمى معاكس» وهى التشكيك» أو نفى 
كل رواية لاترد مؤيد اتها في القرآنء ولاسيما إذا كان في هذه لرواية تمجيد النبي صلى 
الله عليه وسلم» آو اذا كان في نقيها تأكيد لإحدى وجهات النظر الاستشراقية. فمثلا 
نجد شبرنکر 98۲٣٥م5‏ یری آن اسم النبي عليه الصلاة والسلام ورد قي ريع سور من 
القرآن هي آل عمران والأحزاب ومحمد والفتح . وكلها سور مدنية» ثم فإن لفظة 
(محمد) لم تكن اسم علم للرسول قبل الهجرة. وإنما اتخذه بتأثير قراءته للإنجيل 
واتصاله بالنصاری'. وقد يتوجب أن نسال سبرنكر هنا : إذا کان الت طا الله 
عليه وسلم قد التقط اسم (محمد) من خلال قراءاته لنبوءات الانجيل. فاين ذهب 
- إذن - (محمد) الحقيقى الذي بشر به العهدان القديم والجديد ؟ 


إلى أن مؤرخي العرب يذكرون سببا آخر لاعلان الحرب على هذه الطائفة اليهودية » ذلك 
هو محاولتهم اغتيال الرسول عليه الصلاة والسلام « لكن المستشرقين - يقول 
ولفنسون - ينكرون صحة هذه الرواية ویستدلون على کذبھا بعدم وجود ذکر لھا 
في سورة الحشر التي ذزلت بعد إجلاء بني النضير » "° 

إننا في مجال التشكيك والنفي الاعتباطي لابد أن نتذكر العبارة التي قالها 
الدليل القاطع يتطلب لقبوله اکر من کون ممکتان ونه زا ا او ت 
الحصول عليه" 0 


الكيفى ا 0 الستشرقون. EE‏ السابقةء إزاء وقائع اة 


س ٣٣ا‏ 


قبروكلمان - على سبيل المثال - لايشير إلى دور اليهود في تأليب الأحزاب على المدينة ولا 
إلى نقض بنى قريظة عهدها مع الرسول صلى الله عليه وسلم في آشد ساعات محنتهء 
ولكنه يقول « ثم هاجم المسلمون بني قريظةء الذين كان سلوكهم غامضا على كل 
حال »"ء ويتغخاضى اسرائيل ولفنسون عن دور نعيم بن مسعود في معركة 
الخندق كسبب قي انعدام الثقة بين المشركين واليهود""ء ولعله يريد أن يوحي 
بذلك آن اليهود لايمكن أن يخدعوا ! 

ليس الشك والنفى الاعتباطى وحدهماء ولكذه الاعتماد على الروايات الضعيفة 
الشاذة التي قد لاتصمد آمام النقد « لقد أخذ المستشرقون -كما يقول الدكتور جواد 
علي بالخبر الضحيف في بعض الأحيان وحكموا بموجبه واستعانوا بالشاذ والغريب 
فقتوو ع اعرف ليون ادارا اهاد ول كان ماخر آي كان من التو ع الذى 
استغربه النقدة وأشاروا إلى نشوزه » تعمدوا ذلك لأن هذا الشاذ هو الأد اة الوحيدة في 
إثارة الشك !ب“ 
© ثانيا : إسقاط الرؤية الوضعية. العلمانيةء والتائبرات البيئية المعاصرة على 

الوقائع التاريخية . 

إنه من المتعذربل من المستحيل. كمايؤكد اتيين دينيه «أن يتجرد 
المستشرقون عن عواطفهم وبيئتهم ونزعاتهم المختلفة. وأنهم -لذلك -قد بلغ 
تحريفهم لسيرة النبي والصحابة مبلغا يغخشى على صورتها الحقيقية من شدة التحريف 
فيهاء وبرغم مايزعمون من اتباعهم لأساليب النقد البريئة ولقوانين البحث العلمي الجاد 
فإنا نجد من خلال كتاباتهم محمدا يتحدث بلهجة أالمانية إذا كان المؤلف الماذياء 
وبلهجة إيطالبة إذا كان الكاتب إيطالياء وهكذا تتغير صورة محمد بتغير جنسية 
الكاتب . وإذا بحثنا في هذه السيرة عن الصورة الصحيحة فنا لانكاد نجد لها من آثر . 
إن المستشرقين يقدمون لنا صورا خيالية هي أبعد ماتكون عن الحقيقةء إنها أبعد عن 
الحقيقة من أشخاص القصص التاريخية التي يؤلفها امثال (وولترسكوت) و 
(اسكندر ديماس) وذلك آن هؤلاء يصورون آشخاصا من أبناء قومهم» فليس عليهم إلا 
أن يحسبوا حساب اختلاف الأزمنةء أما المستشرقون فلم يمكنهم أن يلبسوا الصورة 
الحققية لأشخاص السيرة فصوروهم حسب منطقهم الفربي وخيالهم 
العصري ..». ومايلبث دينييه أن يضرب مثلا معاكسا فيقول «مارأي الأوربيين في 
عالم من أقصى الصين يتناول المتناقضات التي تكثرعند مؤرخي الفرنسيين 
ويمحصها بمنطقه الشرقي البحيد ثم يهدم قصة (الكاردينال ريشليو) كما نعرفها 
ليعيد إلينا (ريشليو) اخرله عقلية كاهن من كهنة بكين وسماته وطبعه؟ إن 
مستشرقي العصرالحاضرقد اذتهوا إلى متل هذه النتيجة فيما يتعلق برسمهم 


— ۳۲ 


الحديث لسيرة الرسول صلى الله عليه وسلم. ويخيل إلينا أننا نسمع محمدا 
يتحدث قي مؤلفاتهم إما باللهجة الآلمانية أو الانكليزية أو الفرنسية ولانتمثله قط 
بهذه العقلية والطباع التي ألصقت بهء يحدث عربا باللغة العربية»» وينتهي 
المستشرق الفرنسي - الذي أعلن اسلامه -إلى القول «إن صورة نبيذا الجديلة التي 
خلفها المنقول الاسلامي تبدو أجل وأسمى إذا قيست بهذه الصورة المصطنعة 
الضئيلة التي صيخت قى ظلال المكاتب بجهد جهيد." . 


ويشير الدكتور جواد علي إلى أن كيتاني» وهو من كبار المستشرقين الأوائل الذين 
كتبوا عن حياة الرسول صلى الله عليه وسلمء كان يعتمد منهجا معكوسا في البحثء 
يذكرنا بكثير من المختصين الجدد في حقل التاريخ الاسلاميء والذين يعملون وفق منهج 
خاطىء من أساسه» إذ أنهم يبيتون فكرة مسبقة ثم يجيئون إلى وقائع التاريخ لكي 
یستلوا منها مایؤید فكرتهم ويستبعدوا مادون ذلك. قلقد کان کیتاني «ذا رآي وفکرة. 
وضع رآیه وكونه في السيرة قبل الشروع في تدوینها فإِذا شرع بها استعان بكل خبر من 
الأخبارظفربه» ضعيفها وقويها. وتمسك بها كلها ولاسیما مایلائم رایه. ولم يبال بالخبر 
الضعيف بل قواه وسنده وعدّه حجة وبنی حکمه علیه. ومن يدري فلعله کان يعلم 
بسلاسل الكذب المشهورة والمعروفة عند العلماء ولكنه عفا وغض نظره عن أقوال أولئك 
العلماء فيها لأنه صاحب فكرة يريد إثباتها بأية طريقة كانت. وكيف يتمكن من إثباتها 
وإظهارها وتدوينها إذا ترك تلك الروايات وعالجها معالجة نقد وجرح وتعديل على 
أساليب البحث الحديث؟»“ . 

وترد في ختام كتاب اتيين دينيه (الشرق كما يراه الغرب) بعض الآراء حول هذا 
المنهج حيث يقول « لقد أصاب الدكتور سذوك هيرغرنجة» بقوله : ( إن سيرة محمد 
الحديثة تدل على أن البحوث التاريخية مقضي عليها بالعقم إذا سخرت لأية نظرية أو 
راي سابق ) . هذه حقيقة يجمل بمستشرقي العصر جميعا أن يضعوها نصب آعينهم 
فإنها تشفيهم من داء الأحكام السابقة التي تكلفهم من الجهود مايجاوز حد الطاقة 
فيصلون إلى نتائج لاشك خاطئة . فقد يحتاجون في تأييد رأي من الآراء إلى هدم بعض 
الأخبار وليس هذا بالأمر الهينء ثم الى بناء أخبار تقوم مقام ماهدموا وهذا آمر لاريب 
مستحيل . إن العالم في القرن العشرين يحتاج إلى معرفة كثير من العوامل الجوهرية 
كالزمن والبيئة والاقليم والعادات والحاجات والمطامح والميول .. إلى آخره. ولاسيما 
إدراك تلك القوى الباطنة التي لاتقع تحت مقاييس المعقول والتي يعمل بتأثررها الأفراد 
والجماعات TY‏ 


وفضلا عن هذا نجد أن الطابع العلماني الوضعي » والرؤية المحدودة للمناهج 
الغربية في تعاملها من تأريخناء أوقع عددا من المستشرقين في خطاً آخر مفاده أن 


—\ r — 


الررسول صلى الله عليه وسلم لم يكن يخطو خطوة واحدة وهو يعلم مسبقا ماالذي 
يليها .. آي إن نشاطه كانت توحي به (الظروف الراهنة) ومتطلباتها ولوازمها . 
وأبرزمشل في هذا المجال ماذكره فلها وزن وعدد من رفاقه حول إقليمية الحركة 
الإسلامية في عصرها المكي وآنها لم تنتقل إلى المرحلة العالمية - في العصرالمدني - إلا 
بعد آن آتاحت لها الظروف ذلك ولم يكن الرسول صلى الله عليه وسلم ليفكربذلك من 
قبل . وما قالوه حول اعتماد الرسول صلى الله عليه وسلم سلوب (اللاعنف) في العصر 
الكي وتحوله إلى القوة بعد آن شكل دولة في المدينة وتجمع حوله المقاتلون « لقد كان في 
وسع محمد -يقول فلها وزن -من طريق عقيدة تتجاوزد ائرة معتقديها الدائرة التي 
ترسمها رابطة الدم. أن يحطم رابطة الدم هذه لأنهالم تكن بريئة من العصبية 
وضيقها . ولاكانت ذات صبغة خارجية عارضة . هذا هو الذي جعلها لاتتسع لقبول 
عنصرغريب عنها . ولكن محمدا| لم يرد ذلك . ومن الجائز أيضا آنه لم يكن يستطيع أن 
يتصورإمكان رابطة دينية في حدود غيرحدود رابطة الدم »" . ويرفض سبرتوماس 
أرنولد في كتابه (الدعوة إلى الاسلام) هذه الرؤية الخاطئة فيقول « من الغريب أن يذكر 
بعض المؤرخين أن الاسلام قد قصد به مؤٌسسه في بادىء الأمرآن يكون دينا عالميا 
برغم هذه الآيات البينات ..“' ومن بينهم السبروليم مويرإذ يقول (إن فكرة عالمية 
الرسالة قد جاءت فيما بعد . وإن هذه الفكرة على الرغم من كثرة الآيات وا لأحاديث التي 
تؤيدهاء لم يفكرفيها محمد نفسه. وعلى فرض آنه فكرفيها فقد كانت الفكرة غامضة فان 
عالمه الذي كان يفكرفيه» إنما كان بلاد العرب» كما أن هذا الدين الجديد لم يهي إلا 
لها . وان محمدا لم يوجه دعوته منذ بعث إلى أن مات إلا للعرب دون غبرهم وهكذا 
ذرى أن نواة عالمية الاسلام قد غرست ولكنها إذا كانت قد اختصرت ونمت بعد ذلك 
فإنما يرجع ذلك إلى الظروف والأحوال أكثر منه إلى الخطط والمناهع >" . 

ويجيب أرنولد « لم تكن رسالة الاسلام مقصورة على بلاد العرب بل للعالم اجمع 
نصيب فيها . ولم يكن هناك غير إله واحد ٠‏ كذلك لايكون هناك غير دين واحد يدعى إليه 
الناس كافة » .. ولم يقف أرنولد وحده بمواجهة هذا الخطاً الواضح . إنما هناك 
كود زيهر ونولدكه وسخاو الذي يؤكد « أن الرسالة الالهية ليست مقصورة على العرب 
بل إن إرادة الله تشمل جميع المخلوقات ومعنى ذلك خضوع الانسانية كلها خضوعا 
مطلقا . وقد كان لمحمد بوصفه رسولا من الله حق المطالبة بهذه الطاعة وقد كان عليه أن 
يطالب بها . وهذا ماظهر من أول الأمر جزءأ لاينفصل من جملة ماأراد تحقيقه من 
مبادىء »".. ويرفض أرنولد الخطاً الآخر الذي يرى « أن محمدا قد تحول إلى القوة 
بمجرد ان واتته الظروق وهو رآي قد صرح به نقلا عن فلها وزن بعض الباحثين ولاسيما 
میور لدی حديثه عن غزوة بني قريظة » "" .. 


— ۳ 


إلا آڻ أرنولد لم ينج من الوقوع في الخطاً نقسه عندما يقول « كانت رغبة محمد 
ترمي إلى تآسيس دين جديد . وقد نجح في هذا السبيلء» ولكنه في الوقت نفسه آقام نظاما 
سياسيا له صفة جديدة متميزة تميزا تاما . وكانت رغبته بادىء الأمر مقصورة على 
توجيه بني وطنه إلى الاعتقاد بوحدانية الله >" . 


إن فهم السيرة لايمكن أن يتم إلا وفق نظرة شمولية تدرس حركة الاسلام 
كخطوات قي برنامج شامل مرسوم في علم الله » ومحدد في قرآنه» وان الرسول صلى الله 
عليه وسلم لم یکن سوی منفذ لهذا البرتامج بأسلوب يعتمد على قدراته وأخلاقیته وذکائه 
وإمكاناته الفذة في التخطيط والتنفيذ . وبرغم أن القرآن الكريم نزل منجما وراحت آياته 
تنزل على مكث لكي تلامس الأحد اث وتعلق عليها (بعد وقوعها)ء إلا آنه بمجموعه كمبدا 
«أيديولوجية» لايخرج عن نطاق كونه برنامجا إلهيا شاملا ترتبط ممارساته الجزئية 
بكليات شاملة محددة سلفا قي علم الله . ومن ثم فإن (الظروف الراهنة) ليست هي 
الحتمية الموقتة التي تحدد مسار الاسلام وخطى رسوله عليه الصلاة والسلام . إنما 
هناك (الهدف) الذي يفرض آحيانا (وقفة) ضد الأعراف والظروف (وتمردا) عليها 
و(انقلابا) شاملا على مواضعاتها . وهذا مايبدو واضحا منذ أول لحظة في الشعار 
الحاسم الذي طرحه الرسول صلى الله عليه وسلم بوجه الجاهلية ( لا إله إلا الله ) فاي 
ظرف راهن» موقوت» أوحى بهذا الشعار الانقلابي الشامل الذي جاء يدمر على الوجود 
الجاهلي جل قیمه وآهد افه ومعالمه ومفاهیمه وعاد اته وتقالیده ؟ إن توماس ارنولد يشير 
إلى ذلك بوضوح عندما يقول « لايغرب عن البال كيف ظهر جليا أن الاسلام حركة حديثة 
العهد ف بلاد العرب الوثنيةء وكيف كانت تتعارض المثل العليا في هذين الجتمعين 
تعارضا تاما. ذلك أن دخول الاسلام في المجتمع العربي لم يدل على مجرد القضاء على 
فلل من غاد ات رة وة فخسب و إکما کان قلاا كاملا نئل :الا :الت گافة 
من قبل .. والواقع أن المبادىء الأساسية في دعوة محمد كانت تتعارض كثيرا مع ماكان 
ينظر إليه العرب نظرة ملؤها التقدير والاجلال حتى ذلك الحين . كما أنها كانت تعلم 
حديثي العهد بالاسلام بان يعدوا من الفضائل صفات كانوا قبل إسلامهم ينظرون 
إليها نظرة الاحتقار « .9 

إن القرآن الكريم كان قضية فوقية جاءت آياته لتقو الانسان في كل زمان ومكان 
إلى عصر جديد ولم يكن ينفعل انفعالا هؤقتا بالوضع السائد» سلبا وايجاباء كما يتصور 
معظم المستشرقين مسيحيين ومادبين (كما سذرى) وإنما كان ينظر نظرة شمولية بعيدة 
كل البعد عن رد اف المباشر, وهذا هو الذى يفسر لنا الكثير من الأخطاء التي مارستها 
مناهج البحث الاستشراقية بكافة أجنحتها . ٤‏ 


— ۳ 


ونحن لانطلب من الغربيين هنا أن پؤمنوا آن القرآن منزل من السماء وآن محمدا 
رسول الله .. وإنما نطلب أن يكونوا آكثر تجردا وموضوعية فينظروا إلى سبرة الرسول 
صلى الله عليه وسلم كوحدة عضوية متكاملة . وإلى القرآن الكريم كبرنامج عقيدي 
روهاهكا مترابط تعلو مكوناته على الظروف الموقوة زمانا ومكاناء برغم ملامساتها اليومية 
المباشرة للوقائع الزمانية والمكانيةء ولكنها الملامسة التي تنبثق عنها قيم ودلالات ذات 
طابع شمولي ماکان للمستشرقين أن يغفلوا عن أبعادها . 


© ثالثا : رد معطيات السبرة إلى أصول نصرانية أو يهودية : 


إن هذا التصور (المسبق) يكاد ياخذ برقاب المستشرقين» ويضع بصماته 
العميقة على مناهجهم في التعامل مع وقائع السيرة وظاهرة النبوة .. ويحاول 
الدكتور جواد علي ان يبين الأسباب « إن معظم المستشرقين النصارى هم من طبقة 
رجال الدين» أو من المتخرجين من كليات اللاهوت. وهم عندما يتطرقون إلى 
الموضوعات الحساسة من الاسلام يحاولون جهد إمكانهم رذها إلى أصل نصراني. 
وطائفة المستشرقين من يهود وخاصة بعد تأاسيس (إسرائيل) وتحكم الصهيونية 
ف غالبيتهمء يجهدون انفسهم لرد كل ماهو اسلامي وعربي لأصل يهود ي وکلتا 
الطائفتين قي هذا الباب تبع لسلطان العواطف والأهواءء (* 

ويلقي (طيياوي) مزيدا من الضوء على هذه العقدة المنهجية في العقل 
الاستشراقي وعلى دوافعها المذهبية فيقول : « إن النظرة الآولى للاسلام تكشف 
مواضع شبه بين الإسلام والمسيحية. ولكن النظرة الفاحصة عن قرب تبرز 
خلافات أساسية وهذه الحقيقة كانت غالبا ماتثير المبشرين في الحاضي» ومازالت 
تستميل قليلا في المجال الآكاديمي إلى التحايل على تصيد مذل هذه الشوارد كأاصول . 
للاسلام. وينزع المبشر والباحث الأكاديمي إلى آن يتناس وهو ينال من قدر محمد 
بطريق مباشر آو غير مباشر, كيف يقدس المسلمون الاتقياء المسيح . وفي كتاب 
قریب من سلسلة بنغوین ٠uو٣٣۴‏ عمل مستشرق وهو قسیس انجلیکانی علی عقد عدۃة 
مقارنات ليظهر ان الاسلام كان صورة غير محكمة أو مشوهة للمسيحية .. وهثاك د ارس 
آخر للاسلام هو أيضا من رجال الكهنوت (ويقصد به ولفرد کانتول سمث) يستحق 
الذكر هنا بوجه خاص بسبب تقديمه لمزيد من الجدل السطحى (١0ناةاuاءءم5)‏ الذي 
يعرض للتشابه بين المسيحية والاسلام وهو يكتب : (إن من أسباب تباعد المسلمين 
والمسيحيين عن بعضهم البعض أن كلا الفريقين قد أساء فهم عقيدة الآخر بمحاولته 
آن يضعها خلال طراز الاعتقاد الذي يؤّمن به) "'. وشأن كثير من التعميمات لايبدو 
متل هذا النص منصفا كما يحاول أن يكون . قان المسيحيين وحدهم هم الذين ظلوا 


۱۳١٣ھ‎ 


طوال القرون يحاولون فهم الاسلام - أو إساءة فهمه -من خلال اصطلاحات المسيحيةء 
أما النظرة الأساسية للمسلم فقد ظلت على حالهاء لم تتغير على الدوام لأتها جزء من 
الوحي الإلهي في القرآن . ولم يحاول مسلم مؤمن أن يدخل المسيحية في إطار آخر. 
والمسيحي لايواجه في كتبه المقدسة قيودا صريحة تحجزه عن تقبل وجهة نظر المسلم في 
الاسلام. ومع ذلك فهو يرفض - لا راي المسلم ف المسيحية فحسب - بل رايه في 
الاسلام أيضاء وهو يسعى جاهدا لتغيير الرايين .. وهذا مبشر قديم يحاضر في 
الشريعة الاسلامية بجامعة لندنء لايبدي احتراما يذكر لذكاء القارىء ويعلن في مقدمة 
مقال له آنه يقدم معلومات صحيحة لمعالجة الدراسة موضوعيا حتى يكون منصفا 
مدققا . ولكن بعد هذا كله يكتب : ( إنه لايمكن أن يكون هناك شك على أية صورة 
أن محمدا قد تمتل افكارا من التلمود وبعض المصادر المحرفة. أما بالنسبة 
للمسيحية فان هناك احتمالا طاغيا بان محمدا قد استمد إيحاءه منها ) .. 

أجل تبين مدى موضوعية ENE‏ أن نقرآً هذه الكلمات التي وردت E‏ 
مقاله ( إن للعالم آن یری ماذا سوف یحدٿ حین بعرض إنجیل المسيح الحي 
بالصورة الملائمة لملايين المسلمين ) !ب" 


وامتدادا لهذه الأزمة (المذهبية) التي تؤشثر سلبا على نقاء المنهج الاستشراقى. 
يلمس المىرء في معطيات المستشرقين تعاطفا مع العناصر والقوى المضادة للاسلام » 
ونبيّه عليه الصلاة والسلام -ولاريب أن مايتمخض عن هذا من (كراهية) تضع جدرانا 
بين القوم وبين الفهم الصحيح لوقائع السيرة وتصيب منهج العمل بمزيد من التشنج .. 
وفرق كبير بين الحكم الذي يصدره قاض» يقف موقفا محايدا بين طرفي القضية ؛ 
والحكم الذي يصدره قاض يتعاطف مع أحد الطرفين ويكره الآخر أو يدينه ابتداء !! 


الشواهد كثيرة ءويكفي أن يقرا المرء كتابات مرغولیوٹ أوقلها وزن أوبروكلمان 
ليرى بأم عينيه اتساع هذا التيار في المعطيات الاستشراقية . 

مثلا : نقرا لدى بروكلمان هذا النص» ..لم يطل العهد بمحمد حتى شجر 
النزاع بينه وبين أحبار اليهود . فالواقع انهم على الرغم ممّا تم لهم من علم هزيل 
في تلك البقعة النائية كانوا يفوقون النبي الأمي في المعلومات الوضعية وف حدة 
الإدراك A‏ ونقراً «كان على محمد أن يعوض خسارة أحد التي آصابتٹ مجده 
العسكري »من طريق آخر » ففكر في القضاء على اليهود » فهاجم بني النضير لسہب 
واه»"" .. ويضرب فلها وزن على الوتر نفسه فيقول «لم يبق الاسلام على تسامحة بعد 
بدر بل شرع في الأخذ بسياسة إرهاب في داخل المدينة . وكانت إثارة مشكلة 
المنافقبن علامة على ذلك التحول .. اما اليهود فقد حاول أن يظهرهم بمظهر 
المعتدين الناكثين للعهد » وف غضون سنوات قليلة أخرج كل الجماعات او قضى 


— ۷ 


عليها قي الواحات المحيطة بالمدينة حيث كانوا جماعات متماسكة كالقباتل 
العربية » وقد التمس لذلك أسبابا واهية .. >“ . 


ويظهرمرغوليوث عطفه -هو الآخضسر-على اليهود ويرى أن اقتحام خيبر 
محض ظلم نزل باليهود» لامسو غ له على الاطلاق «عاش محمد هذه السنين الست مابعد 
هجرته على التلصص والسلب والنهب» ولكن نهب أهل مكة قد يسوغه طرده من بلده 
ومسقط رآسه وضياع آملاكهء وكذلك بالنسبة إلى القبائل اليهودية في المدينةء فقد كان 
هناك - على أي حال - سبب ماء حقیقیا کان آم مصطنعاء يدعو إلى انتقامه منهم إلا أن 
خيبر التي تبعد عن المدينة كل هذا البعد» لم يرتكب آهلها في حقه ولا في حق أتباعه خطاً 
يعتبرتعديا منهم جميعاء لأن قتل أحدهم رسول محمد لايصح أن يكون ذريعة 
للانتقام. وهذا يبين لنا ذلك التطور العظيم الذي طرا على سياسة محمد. ففي أيامه 
الأولى في المدينةء أعلن معاملة اليهود كمعاملة المسلمين» لكن الآن (بعد السنة 
السادسة للهجرة) أصبح يخالف تماما موقفه ذاك» فقد أصبح مجرد القول بان 
جماعة ما غبرمسلمة يعد كافيا لشن الغارة عليها. وهذا يفسرلنا تلك الشهوة التى 
أثرت على نفس محمد والتي دفعته إلى شن غارات متتابعة. كما سيطرت على نفس 
الاسكندر من قبل ونابليون من بعد .. إن استيلاء محمد على خيبريبين لذا إلى أي 
حد قد أصبح الإسلام خطرا على العالم“ . 

بل إنهم ليتعاطقون مع العرب الونيين ضد الإسلام » برغم أن الونية تمثل موقفا 
رجعيا هو في بدء التحليل ومنتهاه : ضد التحضر .. ويجد المرء نفسه مضطرا لعقد 
مقارنة بينهم وين أسلافهم (زعماء يهود خيبر) الذين وقفوا آمام آبي سفيان وآصحابه 
من زعماء قريش يقسمون بالله إن دين الوثنية خير من دين محمد » وآنهم أولى بالحق 
منه" والهدف في الحالتين واضح ولاريب . 

يقول بروكلمان « لقد حالت الظروف بين الرسول وبين الشروع في شن حملة 
نظامية مباشرة على المشركين . فقد كانت فكرة الشرف العربية القديمة تمسك المهاجرين 
عن محارية إخوانهم في قريش » في حين كان المدنيون غير شديدي الميل إلى تعكير صفو 
السلم مع جيرانهم الأقوياء .. حتى إذا كان شهر رجب الحرام وجه جماعة من الغزاة 
بأوامر سرية فوفقت إلى مباغتة قافلة بالعروض, كانت حاميتها العسكرية تتقدمها 
مطمئنة إلى حرمة الشهر فأصابت غنائم عظيمة عادت بها إلى المدينة . ولكن هذا 
النقض للقانون الخلقي القبلي لم يلبث أن أصاب عاصفة من الاستنكار في المدينة . فما 
کان من محمد إلا آن آنكر صنيع اتباعه الذي تم وفقا لرغباته بلا خلاف» وعزاه إلى سوء 
فهم لآوامره e‏ 


— ۱۳A 


ويتمنى نولدكه «لو آن القبائل العربية استطاعت أن تعقد بينها محالقات عربية 
دقيقة ضد محمد للدفاع عن طقوسهم وشعائرهم الدينيةء والذود عن استقلالهم إذن 
لأصبح جهاد محمد ضدهم غير مجد . إلا أن عجز العربي عن آن يجمع شتات 
القبائل المتفرقة قد سمح له آن يخضعهم لدينه القبيلة تلو الآخرى» وأن بنتصر 
عليهم بكل وسيلةء فتارة بالقوة والقهرء وتارة بالمحالفات الودية والوسائل 
السلمىة .۶“ 
على الرغم من أن العديد من أبناء هذه الطبقة من المستشرقين كشفوا - بتعمقهم 
ونفاذهم وإحاطتهم - النقاب عن بعض الجوانب المضطرية الغامضة في تاريخنا 
الاسلامي عامة بما فيه سيرة الريسول صلى الله عليه وسلم» إلا أنهم بأخطائهم المنهجية 
التي عرضنا لبعض أنماطهاء طرحوا الكثير من النتائج والآراء الخاطئة على مستوى 
الموضيع . وهذا أمر طبيعي» فالخطا لاينتج إلا الخطأً والبعد عن الموضوعية لايقود إلا 
إلى نتائج لاتحمل من روح العلم والجدية إلا قليلا . 
وإن يتحمل بحث موجز كهذا عرض وتحليل ومناقشة هذه الآراء والنتائج. فلهذ ا 
كله مجال آخرء وليس من نافلة القول الاشارة إلى أن هذه الآراء تمثل حصادا ضخما 
يمكن أن يجنيه كل دارس بتأن وروية لما كتبه هؤلاء المستشرقون عن حياة النبي صلى 
الله عليه وسلم وهو حصاد يحمل في ثنایاه کما رآینا عناصر تناقضه واضطرابه وخروجه 
على البحث العلمى المنهجي الدقيق . 
ولكن القومء إذا توخينا الحكم الدقيقء ليسوا كلهم سواء فقد شذ عنهم بعض 
المستشرقين -ولكل قاعدة شواذ - وبرغم قلة هؤلاء بالنسبة للتيار الأوسع والأثقلء فان 
صوتهم لم يضع وقد مارسوا كشفا نقديا طيبا للكثير من أعمال رفاقهم في البحثء وألقوا 
الضوء على الثغرات والمطبات التي وقعوا فيها .. وقد عرضنا لبعض مواقف هؤلاء : 
دينیه» وات؛ درمنغهم؛ ارنولد a‏ على الرغم من أن هولاء أنقسهم ماکانت رؤيٹهم تصل 
أبدا درجة النقاء العلمى المطلوب» فهذا أمر يكاد يكون مستحيلا !! 
FF FF #*‏ 
2 
بداية القرن» ونجاح الثورة البلشفية في روسياء بدا بطل موقف جديد 
ك إزاء رسولنا عليه الصلاة والسلامء وتاريخنا الاسلامي بعامةء ينبثق 
عن التفسير المادي للتاريخ ويسعى إلى إخضاع حقائق السيرة لمقولاته الصارمة .. 


— ۱۳۹ 


مايأخذ مما يد ع فلا يعدو أن يكون واحدا من عشثرة بحساب الأرقام . 


وإذا كانت وقائع السيرة تتابى على تحليلهم ومحاولاتهم القسرية. فإنهم 
يزدادون شططا في التقطيع والتمزيق وف التفسير والتأويل » حتى لقد وصل الأمر 
بهم إلى أن يبلغوا حد المجانية في التعليل والتحوير لتحقيق التطابق المرتجى بين الوقائع 
والفلسفة. الأمر الذي جعل أحدهم ينقض رأي الآخر وينحرف بتحليله في اتجاه نقيض 
تماماء على الرغم من أنهم تلامذة مدرسة واحدةء ورؤية مشتركة للتاريخ ولكن لابأس : 
فما داموا من المؤمنين بفلسفة النقيض فليتصد أحدهم للآخرء ولينقض بعضهم رآي 
الآخرء فلابد آنهم واصلون يوما موحدهم المرتجى . 

لننظر على سبيل المثال إلى بعض ماقالوه» وهو كثير بصدد سيرة رسولنا صلى الله 
عليه وپسلم . 

١‏ لقد رأى بعضهم أن المجتمع الحربي (ف مكة والمدينة) شهد بداية تكوين 
مجتمع يمتلك الرقيق . بينما يرى (بيجولفسكايا) أن القرآن يشعر بتركز مرحلة ملكية 
الرقيق ويذهب مع (بلاييف) إلى أن المرحلة الاقطاعية هي من آثار اتصال العرب 
بالشعوب الأخرى . هذا ويرى آخرون أن المجتمع الاقطاعي بدأ بالتكون فعلاء ويتبع 
هذا قلق في التفسير فمنهم من يرى أن الاسلام يلائم مصالح الطبقات المستغلة 
الجديدة من ملاك وارستقراطية الاقطاع مثل (كليموفيج) ومنهم من يراه في 
مصلحة ارستقراطية الرقيق فقط. في حين أن البعض مثل ( بلاييف ) يرى آن الاسلام 
المتمثل بالقرآن لايلائم المصالح السياسية والاجتماعية للطبقات الحاكمة. فلجاً 
أصحابه الى الوضع في الحديث لتسويغ الاستغلال الطبقي الجديد . 

« وقي حين أن بعضهم يقول إن الاستقراطية وحدت القبائل العربية لتحقيق 
اغراضها يقول غبرهم إن القبائل كانت تتو للوحدة فجاء الاسلام موحدا يعبر عن ذلك 
التوشب » . 
« ويضطرب الموقف من منشاً الاسلام ذاتهء فبیذما يدعي ( کلیموفیج ( أن 
محمدا صلى الله عليه وسلم واحدا من عدة آنبياء ظهروا وبشروا بالتوحيد 
وارادوا توحيد القبائل . يذهب (تولستوف) إلى نفي وجود النبي العربي عليه 
الصلاة والسلام. ويعده شخصية أسطورية. وينما يعترف البعض بظهور الاسلام 
يذهب (كليموقيج) إلى آن جزءا كبيرا منه ظهر فيما بعدء في مصلحة الاقطاعيين» ونسب 
أصله إلى فعاليات معجزة لمحمدء وتجاوز (تولستوف) إلى أن الاسلام نشا من أسطورة 
صنعت في فترة الخلافة مصلحة الطبقة الحاكمةء وهي أسطورة مستمدة من اعتقاد ات 
سابقة تسمى الحنفية .»“ . 

اس 


آلا يقترب هذا من أن يكون دينا جديداء لايقل عن النصرانية -يومها -حقدا على 
الاسلام وكراهية لنبيه عليه الصلاة والسلامء ويعدا عن المنهجية ف التعامل مع الوقائع 
والأحداث؟. وأتباع المدرسة المادية اليسوا هم رهبانا جددا في موقفهم من رسولنا 
عليه الصلاة والسلام وتاريخناء غيروا أزياءهم ولكنهم ظلوا من داخل نفوسهم رهبانا 
ينتمون للكهنوت المادي الجديد الذي ماكان تدخينه على الرؤية النقية إزاء سيرة 
رسولنا عليه الصلاة والسلام بآقل كثافة من الدخان الذي أثاره رجال النصرانية 
الأوائل ؟. هذا أحد أبناء الكنيسة المادية: بندلي جوزي" يقول محللا بعض مواقف 
رسولنا عليه الصلاة والسلام « إن سياسة النبى مع المكيين قد تغيرت كثيرا في المدينة 
تحت تأثير عوامل جديدة ولأسباب عديدة أوجدتها الظروف وأدى إليها الاختيار وحب 
النبي لوطنه الأصلي وأهله وذويه إلى غير ذلك من الانفعالات النفسية والعوامل السياسية 
التي ظهرت بعد موقعتي بدر وأحد وحصار المدينة» وكان من نتائجها أن الذبي أآخذ 
لظف من ناته تحن أخواتة :الکن كما أن اصضخات :الط ل كه راو 
ماأصابهم في موقعة بدر وبعد مالحق بتجارتهم من الخسائر - آن يتساهلوا قي ا 
كذبرة مع النبي على شروط تضمن بقاء الكحبة والحج وعكاظ على ماكانت عليه قبل 
الأسلام . وأن يشملهم بالعفو ويشركهم في عمله الجديد الذي أخذوا يتوقعون منه خبرا . 
وربما کان من شروط التفاهم" أن يبقى النبي في المدينة وألا يتعرض في کلامه لأمورهم 
المالية . فكانت الحديبية وسياسة ( تأليف القلوب ) أو بعبارة أخرى سياسة التسامح 
والتساهل المتبادل ( ٠م٣٠٥‏ ) فصار الناس ( يدخلون في دين الله أفواجا ) لا عن 
اعتقاد بصحة الدين الجديد الذي لم يكونوا يعرفون عنه إلا الشيء القليل. بل عن رغبة 
في التقرب من أصحاب السلطة الجدد وحفظا لراكزهم القديمة وثروتهم المجموعة 
في اجيال . يخيل لي -يقول جوزى - أن من جملة الشروط التي اتفق عليها الطرفان في 
الحديبية - أو في زمان أو مكان آخرين - أن يكف النبي عن الطعن في الملا المكي . والا 
يحرض صحاليك العحاصمة الحجازية وارقاءها عليهء وهذا على مايظهر لي أحد آهم 
اساب خلى السو الدتة ولأسحمًا تلك آلتى تة ق الور الاخيرمن الحارات القارة 
والطعن في سكان مكة .“ وهناك سبب آخر لايقل خطورة عن الذي ذكرناه الآن وهو أن 
حالة النبي الاجتماعية في المدينة تغيرت - كما هى معلوم - تغيرا ظاهرا أدى إلى تغيير 
نفسيته. فكان من نتائج هذا التغيير ومن الأسباب التي ذكرنا بعضها وغيرها مما لم 
نذكر(؟) أن بعض إصلاحات النبي الاجتماعية والدينية جاءت مبتورة وفيها شيء مما 


يدعوه الأوربيون: التساهل >“ 


ويمضي بند لي جوزى إلى القول « بآن الدور المكي كان دور تمهيد واستعداد» دور 
بث دعوة جديدة بين طبقات الأمة ودور حرب ونزاع کلامي بين رجل ثابت في مبادئه 
مخلص في عمله وبين طبقة من الناس شعرت بالخطر على ثروتها وزعامتها في البلاد 


ا4ا 


فهبت تقاوم ذلك الرجل وتناوئه .. دور جهود وأحلام لو تحققت كلها لقلبت البلاد رأسا 
على عقب» ماأجمل هذا الدور وما أعظمه وما أحلى تلك الأحلام والمساعي التي بذلت في 
تحقيقهاء وآما الدور الثاني فكان دور عمل وتنظيم ودور حروب وافثتاحات ودور سياسة 
ومكاشفات ادت إلى تساهل من الطرقين ومعنى التساهل في مثل هذه الثورات 
الاجتماعية هو التنازل عن بعض مطالب أو مبادىء آو التلطف في الطلب . والرجوع عن 
بعض الأفكار. أو وضعها في قالب يرضاه الفريقان وهذا ماكان من أمر النبي العربي 
ورئيس جمهورية مكة (آبي سفيان) الخبير المحنك الذي كان يتكلم بلسان الملا المكيء 
هذا يعترف بسيادة النبي الروحية والعامية ويهجر الأوثان ويؤدي الزكاة ويقيم الصلاة, 
وذاك يتعهد أن تبقى مكة مركز البلاد العربية الديني وأن يجعل لأعيان مكة وقادة 
أفكارها حظا في ادارة المملكة أو الجمهورية الروحية الجديدة وآن يتركهم وشأنهم 
يتاجرون ويعيشون كما يشاؤون . أما الفريق الثالث» آي الفقراء» وهى الطرف الذي 
استعرت الحرب لأجله وظهرت الدعوة لتحسين أحواله فقد أرضوه في بادىء الأمر بشىء 
من الصدقات والزكاة ثم نسوه أو تناسوه بعد وفاة النبي وخلفائه الأولينء فرجع إلى 
حال ل ال ی ا ا 


ويقول في مكان آخر « لاشك أن النبي العربي لم يقصد باقواله وافعاله ف مكة 
والمدينة إلى أن يستآصل أسباب الشر الاجتماعي ويقتل جميع جراثيمهء كما 
يحاول أن يفعل اليوم جماعة الاشتراكيين على اختلاف أسمائهم ونزعاتهم» بل كانت 
غايته الكبرى ان يخفف من وطاة تلك الأمراض على بعض طبقات الناس ممن خلقوا 
بعد قسمة الأرزاق أو وقعوا في الفقر والرق لأسباب لم يقو على مقاومتها . وإلا فلى أراد 
آن يقتل جراثيم الأمراض الاجتماعية كلها لكان لجا بعد أن أصبح صاحب الأمر 
والنهي في جزيرة العرب إلى وسائل غير تلك التي ذكرناها . 

« وما مثل النبي من هذا الوجه إلا مثل سائر الأنبياء الذين سبقوه أي آنه فضل 
استعمال الوسائل الأدبية - إلا فيما ندر من الظروف - على غيرها من الطرق التي لجأ 
الیها في عصرنا بعض مصلحي وسیاسیي آوربا کلینین وموسولیني وغیرهما .. وعلیه 
يمكنذا أن نقول إن محمدا أجاد في وصف الأمراض الاجتماعية العربية وتعدادها 
أكثر منه قي علاجها واستئصال جراثيمها » ."° 


وغیر (بند لی جوزي) کثیرون .. وهم للأسف - قد ازد ادوا عددا مع الأیام وکثر من 
سوادهم تلامذتهم المنتشرون ها هنا في الشرق بين ظهرانينا على الرغم من انهم 
محسوبون - ظاهرا على ديننا وعقيدتناء ولكذها (موضة) منهجية إذا صح التعبير 
وتؤول إلى انحسار كما انحسرت من قبلها مد ارس ومناهح وآراء وآفکار وفلسفات کانت 
قد سيطرت على المؤسسة والشار ع في بلادنا تقليد ا لهذا الفكر الدخيل أو ذاكء وتمسحا 


ma 


بهذا المنهج الواقد أو ذاك ولكتها لهجانتها وغريتها عن الأرض التي تحركت فيها سرعان 
الاين الشرعي للتاريخ الاسلامي والأرض المسلمة .. 

وها نحن نشهد تكسر الموجة الجديدة وتحول دعاتها انفسهم إلى مواقف آكثر 
موضوعية واعتدالا بعد آن رآوا خطر ماکانوا فيه . 


%* % # 


يتبقى» بعد هذا كلهء بعد موجات الرهبان والمستشرقين والماديين .. بعد 
والذي غبارهم الذي اثاروه ودخانهم الذي حجبوا به الرؤية الصافية .. الذي 
يتبقى هو وقائع السبرة نفسها كما تكونت يومها في الزمن والمكان .. ويتبقى ٠.‏ 
الشخصية الفذة لصانع هذه الوقائع وقائدها في الزمن والمكان ... رسول اختارته عناية 
الله لقيادة البشرية صوب الغد المرتجى .. ومع الرسول عليه الصلاة والسلام جيل من 
الرواد» حملوا شرف الانتماء واستجابوا للتحديات وقدروا على أن يطووها بما يشبه 
الإعجازن فليست مناهج الرهبانية النصرانية لا الاستشراقية والمادية التاريخية 
بقادرة على إدراك البعد الحقيقي لهذا العصر الذي غر مجری التأريخ . 
کما آنهم لیسوا بقادرین على طمسه وتزییفه . 
والذي يدرك هذا البعد ويستعيد جوهره النقي .. هم أبناء الاسلام وحدهم .. 
ولیس غبرهم أبدا من يقدر على حمل الأمانة وأداء الدور . 


— 


( محمد في مكة ) 


(1) 


النزعة الشكية و الافتر اض والنفي الكيفي 


( مونتغمري وات )» على مستوى تقنية البحثء متفوقا بمعنى الكلمةء وهو 
يمظك آداة البكك ومستلرماتة ويختمد اسلويا ديا مقارنا قر الأعخات: 
وقد تمكن بواسطته من تحقيق عدد من النتائج ألقيمة على مستوى السيرة . وإن كان 
يلح أحيانا في نزعته النقدية. كما سنرى» الأمر الذي قاده كما قاد عددا من رفاقه 
واسلافه إلى تنفيذ عملية (نفي) واسع النطاق لمساحات من حقائق السيرة المتعارف 
عليها . 

أما ق الدائرة الثانيةء دائرة (الموضوعية) التي قال الرجل بأنه سيلتزمها في 
بحثه» فإنه لم يستطع أن يتحرر بالكلية من الضفوط المضادة وعوامل الشد اللامنهجية 
عل الفو هن ان نة مانين ف عو الذهتة الاريك وجمي أضالك: إن 
لايفترض» أو يعتنق» رؤية محددة سلفاء ويآتي إلى التاريخ لكي يعيد تركيبه وفق رؤيته 
تلك ويعالج وقائعه بما يجعلها تنسجم»ء قسراء مع مقولات المذهب»› ويفصل ويقص ويمط 
الجزئيات التاريخية لكي تكون على (قدّ) القالب المصنوع سلفا .. وينتقي ويتقبل كل 
مایتناغم مع قذاعاته هذه» وما لایكون كذلك یعزل ویستعبد . 


پیدو 


إن الرجل يعتمد منهجا مغايرا هو أقرب إلى الموضوعية .. إنه يسعى لأن بيدا 
مستمدة مما تقوله الوقائع نفسها ومما تتمخض عنه مكوناتها الأساسية وعلاقاتها 
المتشابكة . 

لكنناء مع ذلك يجب آلا نذهب في حسن الظن إلى المدى .. لأن الرجل بسبب من 
الحاحه على التجريب في ميدان الوقائع يرغمها - آحيانا - على أن تتكلمء على أن تقول 
آي شي ء؛ حتى ولو كان مناقضا للتيار الأوسع والأعمق لحركة العصر الذي تتدفق عبر 
تلك الجزئيات التاريخية . 

يقيناء فإن الكذير من استنتاجات (وات)ء بإحالتها على الأرضية التاريخية 
الشاملة التى تنتمى اليها الوقائم التي شکلت الاستنتاج » سوف ترتطم بالكثر من 
المسلمات واليداهات !! 

ولانريد أن نواصل اتهام الرجل بهذه الخطيئة أو تلك قنقع في مظنة المبالغة 
المستشرقبن في حقل السبرة .. وحينذاك فقط يمكن أن يكون الحكم آقرب إلى الصواب .. 

وسيحاول البحث أن يتجنب الدخول - قدر الامكان ‏ في مناقشة التفاصيل 
والجزئيات» أو حتى الرد أو المناقشة المتوازية مع كل مقولة قد تتضمن خطاً ما .. إنما 
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ينصب الاهتمام على تحديد الجذور المنهجية وتنفيذها على الموضوع من قبل (وات) .. 
وقد لای یستلزم کل شاهد مذاقشة آو ردا مادام أن مهمة هذا أ د لحت ليس دراسة حقائق 
السبرة وإنما مناهج التعامل معها °١.‏ 

إن بمقدور المرء أن يتلمس عبر قراءته لكتاب (محمد في مكة) اثنتين من تلك 
التغرات المنهجية التي تتردد في معطيات المستشرقين .. تتمثل آولاهما في ذلك الانسياق 
وراء النزعة النقدية التي تبلغ على آيدي بعضهم حد النفي الكيفي للروايات أو إثارة 
الشكوك حول صحتها .. وتتمثل ثانيتهما في إسقاط الرؤية والمواضعات المعاصرةء ذات 
الطابع النسبي» على الوقائع التاريخية الماضيةء ومحاولة تحكيم المنطق الوضعي 
واعتماده في تحليل مكونات تلك الوقائع» وارتباطها وتفحص طبيعة نسيجها . 

وثمة مأخذ آخر أقل ترددا في كتاب (وات) يقوم على فكرة رد بعض وقائع السيرة 
إلى أصول دينية سابقةء يهودية ونصرانية › فلنبد بالمسالة الأولى : المبالغة في النقد 
والنفى الكيفى واثارة الشكوك واعتماد الضعيف الشاذ .. 


استعراض أهم أحداث السيرة بين ميلاد الرسول صلى الله عليه وسلم 

وزواجه بخديجة رضي الله عنها وتحليلهاء يقول (وات) « تلك هي الوقائم 
التي تهيمن على حياة محمد قبل زواجه > من وجهة نظر المؤرخ بعض هذه الوقائع 
موضع جدل. وهناك مع ذلك عدد کبیر من الروایات التي يمكن تسميتها « بذات الطابع 
الفقهي »» ولاشك أنها ليست حقيقة بالمعنى الواقعي للمؤرخ لأنها تحاول وصف وقائم 
يمكن نسبتها لفترات لاحقة من حياة محمد . ولكنها تعني مع ذلك مغزى محمد بالنسبة 
للمسلمين المؤمنين. فهي بذلك حقيقة بالنسبة إليهم. وتكون ملحقا مناسبا لحياة نبيهم. 
وربما یمکن اعتبارها کتعبیر (لمن کان له عیون تری) فرای لو کان شاهد! لهاء ويكفي آن 
نذكر آشهر هذه القصص كما يرويها ابن اسحق "١‏ 


ویورد وات نص روایتي (الملکین) و (بحیری الراهب) كما يرویها ابن اسحاق ثم 
يعقب عليهما بأن القارىء يجد نفسه إزاء أرضية مهزوزة لوقائم هذا المدى الزمنى 
الذي يبلغ ربع القرن بين الميلاد والزواج .. 
© اولا : لان بعض هذه الوقاثع موضم جدل . 
© انیا : لأن هناك عددا کبیرا من الروايات يمكن تسميتها بذات الطابع الفقهى 
وهي ليست حقيقية بالمعنى الواقعي للمؤرخء وإنما هي حقيقية فقط 
بالنسبة للمسلمين !! 


— 


ثالتا : لأن بعض الوقائع يمكن نسبتها لفترات لاحقة من حياة محمد صلى الله 
عليه وسلم ولكنها سحبت إلى الوراء .. 

وإذا كانت قصة (بحيرى الراهب) موضع جدل. وقد تتعرض للاهتزاز أمام 
النة ر °9 فإن حادثة شق الصدر تستعصي على النفي لا لأن مسلما“ واحمد °0 
أخرجاها فحسب - فضلا عن ابن هشام وابن سعد والبلاذري' وغيرهم من 
الؤرخين الأوائل - ولكن لكونها واقعة ترتبط بنسيج الظاهرة النبوية ذات الأصول 
الغيبية التي يصعب التعامل معها في إطار التحليل العقلي للمنظور التاريخى .. وهاهناء 
فإن حياة الرسول صلى الله عليه وسلم يلتقي في نسيجها : المغيب بالمنظور ويتداخل 
تداخل السدى باللحمة .. ونحن إما أن نقبل هذا البعد الذى يجعل من محمد عليه 
الصلاة والسلام (نبيا) ويرتب نتائج النبوة على أسبابها في التكوين النفسي واما أن 
نرفضه من الأساس وحينذاك يمكن حتى لظاهرة (الوحي) أن تستحيل إلى فعل منظورء 
وإلا الحقت « بالروايات ذات الطابع الفقهي التي هي ليست حقيقية بالمعنى الواقعي . 
للمؤرخ وانما هي حقيقية بالنسبة للمسلمين » .. 

ون يستطيع أحد بعد تجريد الواقعة التاريخية من بعدها الواقعي الحقيقيء إلا 
أن يعتبرها غير تاريخية على الاطلاق !! 1 ٠‏ 

حتى إذا ماتزوج محمد صلى الله عليه ويسلم وآنجبت زوجته خديجة رضي الله 
عنها أولادهما السبعة المعروقين فإننا نجد أنفسنا أمام هذه الفرضية التي يطرحها 
(وات): إذا كانت خديجة قد أنجبت ودا في كل سذة «فإنها تكون في الثامنة والأربعين 
من عمرها عند ولادة الأخيرء وليس هذا مستحيلا ولكنه غريب يثبر التعليقء وهو من 
الأمور القابلة لأن تصبح فيما بعد معجزة»('“ 

والمسالة في أساسها لاتقتضي هذا التعقيد» فإن خديجة رضي الله عنها قد تكون 
أقل من الأربعين عمرا لدى زواجهاء وقد تكون - فعلا - في الأربعين لأن الانجاب حتى 
الخمسين ليس مستحيلا .. لكن (وات) يبني على هذه المسالة موقفا وهو : « إننا لانعثر 
على أي تعليق بهذا الصدد في کل صقحات ابن هشام وابن سعد والطبري »" فکان 
هؤلاء المؤرخين لايملكون آي حس نقدي» كما آنه يلمح بموقف آخر :ان هذا من الأمور 
القابلة لأن تصبح فيما بعد معجزةء وبالتالي فإن آتباع الرسولء أو الأجيال المسلمة 
عموماء تملك الاستعداد السهل لتحويل كل ظاهرة بعيدة عن المالوف» بدرجة أو أخرىء 
الى معجزة !! 

عند بدء الدعوة يطرح (وات) هذا (المانشيت) العريض « يوجد كثير من عدم 
الاطمئنان حول الظروف التي صحبت دعوة محمد» ومن الممكن إذا محصتا أقدم 
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ولاسيما التواريخ غبر أكيدة O‏ 


لاباس .. فما دام الرجل يشير إلى إمكانية رسم صورة عامة جديرة بالثقة. 
فإننا يمكن أن نتقبل مبدئيا شكوكه حول « الظروقف التی صحبت الدعوة « 
و«التفاصیل» و «التواريخ» 9 

ولكن هل نجح (وات) في بناء هذه الصورة الجديرة بالثقة ؟! 

نی ا رن اة فة وو اا ع غ هن الف رن الذي رعا 
السبرة يعد - ولاشك - أقدرهم على النجاح في هذه المهمة .. ولكنه بالنسبة للنظر 
الاسلامى. الأكثر أصالة واتساعاء لواقعة السيرة يبدو أسير حشد من الشكوك. 
وتخرج الصورة من بين يديه وقد ازيل منها الكثير من مكوناتها الحقيقية الواقعية. 
وأغنيف إليها = ف الوت تفسه - بعش مالم يكن قيها ساسا ١ا‏ 

في قضية (الوحي) - على سبيل المثال - « تعترضنا - يقول وات - صعوية صغرة 


فيما يتعلق بالتواريخ فالكلمات التي تختتم آول مانزل من الوحي (علّم بالقلم. عَم 
الإنسان مالم يَعلم) هي من الوحي السابق. ويسر امسلمون القول السابق بأنه يعني 
(علم استعمال القلم) وليس لهذا من فائدة إذا كان محمد لايعرف القراءة والكتابة. 
ويبدو ( ورقة بن نوفل ) من بين الذين إتضل بهم محمد لسبب معرفته بكتب المسيحية 
المقدسة. ولاشك أن المقطع القرآني حين ردده محمد قد ذكره بما هى مدين به لورقة . 

« ومن المغري(!!) أن نفكر بأن هذا كان نتيجة لملاحظة ورقة بصدد الناموس 
ولكن هذا يتطلب وحيا سابقا على مقطع (اقرا) ليغذي تلك الملاحظة . ولهذا من الأفضل 
الافتراض بآن محمدا كان قد عقد صلات مستمرة مع ورقة منذ وقت مبكر وتعلم 
أشياء كثيرةء وقد تأثرت التعاليم الاسلامية اللاحقة كثيرا بأفكار ورقة وهذا مايعود بنا 
إلى طرح مشكلة العلاقة بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي السابق له » ٠١.‏ 

وسنعرض فيما بعد لمسأالة الأخذ عن ورقة وتأثر التعاليم الاسلامية اللاحقة 
« کثیرا » بآفکاره !! 

ولكننا نود أن نشبر هنا إلى دوامة (الشك) التي يثيرها (وات) في لحظات 
(الوحي) الأولى .. إن المسالة واضحةء وقد جرت بالشكل المعروف التالي الذي تحدثنا 
به عائشة رضي الله عنها « .. حبب اليه -صلى الله عليه وسلم - الخلاء فكان يخلو بغار 
حراء فيتحنث فيهء (يتعبد الليالي ذوات العدد) قبل آن ينزع إلى أهله ويتزود لذلك ثم 
يرجع الى خديجة فيتزود لثلها حتى جاءه الحق وهو في غار حراءء فجاءه الملك فقال : 
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اقرا قال ماآنا بقاریء» قال فأخذني فغطني حتی بلغ مني الجهد ثم أرسلني فقال : 
اقراء فقلت ماأنا بقارىء» فأخذني فغطني الثالثة ثم أرسلني فقال : اقرا باسم ربك 
الذي خلق. خلق الانسان من علق . اقرأً وربك الأكرم الذي علم بالقلم» فرجع بها رسول 
الله صلى الله عليه وسل(“ يرجف فؤاده فدخل على خديجة بنت خویلد» فقال : زملوني 
زملوني» فزملوه حتى ذهب عنه الروع» فقال لخديجة وأخبرها الخبر : لقد خشيت على 
نفسي. فقالت خديجة : كلا والله مايخزيك الله أبداء إنك لتصل الرحم وتحمل الكل 
وتكسب المعدوم وتقري الضيف وتعين على نوائب الحق فانطلقت به خديجة حتى أتت به 
ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى ابن عم خديجةء وكان امرءا قد تنصر في الجاهلية 
وكان يكتب الكتاب العبراني من الانجیل ماشاء الله ان یکتب وکان شیخاً كبیرا قد عمى 
فقالت خديجة : ياابن عم اسمع من ابن أخيك, فقال له ورقة: یاابن آخی ماذا تری؟ 
فأخبره رسول الله صلی الله عليه وسلم خبر ماراى» فقال له ورقة: هذا الناموس الذى 
نرّل الله على موسى» يا ليتني فيها جذعاء ليتني اكون حياء إذ يخرجك قومك» فقال رسول اله 
صلی الله عليه وسلم: آو مخرجي هم؟ قال نعم:» لم يأت رجل قط بمثل ماجئت به إل 
عودي» وإن يدركني يومك أنصرك نصرا مؤزراء ثم لم ينشب ورقة ان توفي وفتر 
اليحي ,™( 
فأي وحي سابق هذا؟ وأية صلات مبكرة ومستمرة مع (ورقة)؟ إن (وات) إذ يهدم 
جوانب من واقعة الوحي الآولى» مما أجمع عليه المئرخون والمحدثونء يعوب فيفترض 
جوانب آخری مما لم يشر إلیه مورخ أو محدث» ثم هو یکشف عن انسیاقه وراء منهجه 
النقدي المتشكك بعبارة « من المغري أن نفكر » .. كما أنه يمارس نوعا من المبالغةء أو 
التعميمء في عبارة « وقد تأثرت التعاليم !لاسلامية اللاحقة كثيرا بأفكار (ورقة).. » دون 
أن بين مواطن هذا التأثير أو آدلته على وجه التحديد . 
* #% # 


ا 


_ يتمخض الشك في الرواية لدى (وات) من خلال المعطيات الزمنية التالية 
التي تحدث نوعا من الاتفاق العرضي بين تفاصيل الرواية وبين ماحدث فيها 
بعد وقد يطاح بالرواية نتيجة هذا الاتفاق الذي يرى فيه (وات) قصدا متعمدا لتحقيق 
هصلحة؛ أو تنفد شتخضنة: أي تتفة اة هذه الشخكتة اوك : 
فمثلا « لما كان النبل يقوم مبدئيا في الاسلام على الاخلاص لقضية الأمة 
الاسلاميةء فقد استغل المسلمون حقوق أجدادهم في النبل والكرامة. ولهذا يجب 
معالجة اخبان المسلمن الأول بحذر: فاذا ماوجدئا أن احقان شخصض ما أو المعجبين به 
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يعلنون أنه كان بين المسلمين العشرة الأوائلء فمن الحذر الافتراض أنه كان على الأغلب 
الخامس والتلاثين بينهم »" ومثلا قول الطبري « إنه بعد هؤلاء الثلاثة الذين كانوا 
أول من انتمى للاسلامء يأتي عدد مهم من المسلمين الذين جاء بهم آبوبكرء « موضع 
شك. لأن هؤلاء الرجال ا لمذكورين هم في الحقيقة الخمسة الذين أصبحوا القادة مع علي 
حين وقاة عمرء فقد عينهم لتأمين انتخاب الخليفة (في مسأالة الستة الشورى المعروفة) . 
وإن من الصعب القول بآن هؤلاء الخمسة آنفسهم قد جاءوا معا إلى محمد قبل عشرين 
سنة عند بدء الاسلام. وأسماؤهم هي : عثمان بن عفانء الزبير بن العوامء عبد 
الرحمن بن عوف» سعد بن آبي وقاص» طلحة بن عبيد الله >“ . 


الا يجوز أن يكون اختيار عمر رضي الله عنه لهؤلاء الرجال الستةء كي ينتخبوا 
من بيهم الخليفة التاليء كونهم أول من اسم بعد أبي بكر نفسه»ء فاكتسبوا بذلك ليس 
کا ق قل الان كا ق اا فا وکن خدرة ودر اکا تان من 
قيادة دولة أصبحت تمد ظلها على مساحات واسعة من العالم القديم .. أيكفي هذا 
التطابق الذي ربما يكون متعمداء لكي نضع الرواية وشبيهاتها موضع الشكء ونضحي 
بها ؟ 

عبر هذا السياق من الشك آو النفي› يمكن أن نجد افتراضات آخرى يطرحها 
(وات) يشكك من خلالهاء » أو ينفي» روايات ووقائع (قبلية) أعتقد e‏ 
فيما بعد يحقق مصلحة أو سمعة أو دعاية مالهذه الفثة أو تلك ولهذه الأسرة أو تلك 


فمثلا يمكن «أن نفترض أن حماية مطعم بن عدي» زعيم بني نوفلء لمحمدء إثر 
عوډته من الطائف» كان بيعض الشروط. وان نجد حديثا عن ذلك في المصادر وليس ذلك 
مدهشا لأن هذه القصة تروى لتمجيد نوفل»ء ثم اهملت فيما بعد لانها تسيء لٻني هاشم› 
ولهذا لايذكرها ابن اسحق (بينما يدخلها ابن هشام)!! » " ومثلا « ان عروة کان 
ينتمي لبيئة سياسة في الدولة الاسلامية وهي الحزب الحاكم ايام محمد والمؤلف من 
الثلاثي أبي بكرء عمرء وأبي عبيدة(!!) ثم حزب عائشةء طلحة والزبيرء الذي عارض عليا 
سن ١ه‏ ويغاو مغا: م الحب السزول هن اللىة شف الامفن فن ةة اب 
هه( وليست هذه الجماعات متماثة بل يوجد بينها نوع من الاستمرار ) وليس من 
امستغرب اذن ان نجد بين المواد التي رواها عروة عناص تجعل قبائل أمية هي المسؤولة 
عن معارضة محمد وآبي بكر وتظهرها بمظهر سيىءء ومن ذلك شكاوي محمد من مسلك 
بني عبد منذاف نحوه» وقوائم المعارضين وفظاظة آبي جهل ولجاجته للقتال» ”" . ومثلا 
د يجب أن نقذكر أن هذاك من اول التفليل هن أهمية الاتتصاراث الأرلية الى حاها 
محمد ( في المرحلة المكية ) لآن أحفاده الذين تبعوه لفترة من الزمن ثم تركوه كانوا 
لایودون آن تذكر هذه الأمور »“ 
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ومثلا « يهمنا أن نذكر أن عروة ( الاخباري المعروف ) كان ينتمي لعائلة الزبير 
المعادية حينئذ لعائلة أمية وان روايته العائلية تسعى للمبالغة في الاضطهاد وتأثيره على 
مجرى الحوادث » اعتمادا على آن قبيلة أمية كانت إلى جانب المعارضة لمحمد » ٠١.‏ 
وسنتكلم عن موقف (وات) من مسالة الاضطهاد القرشي بعد قليلء والمهم انه ليس عروة 
وبحد هھ الذي تحدث عن وقائع الاضطهاد لکی نشكك في کونها مبالغا فيها نكاية ببنی 
أميةء وإنما غيره من الاخباريين والمؤرخين الذين لم تكن لهم صلة مباشرة بهذه العائلة 
أو تلك !! 


ودور العباس عم النبي صل الله عليه وسلم في بيعة العقبة الكبرى معروف كما 
آن دوره في فتعح مكة - أيضا -معروف . 

ومعروف أيضا آنه لم يقف يوما بمواجهة الدعوة » أو يلحق بها المتاعب» على 
الرغم من ونيتهء خلافا لما صدر عن أخيه أبي لهب » حتى ليمكن اعتبار العباس أحد 
مستشاري الرسول صلى الله عليه وسلم وحماته أسوة بعمه المتوف ابي طالب ولاندري 
مدى صحة الرواية التي تقول آنه أسلم في فترة مبكرة وانه اختار أن يظل في مكة لتأدية 
مهامه في خدمة الدعوة من هناك مستندا إلى مكانته العائلية . 

ومهما يكن من آمر فإن (وات) يرى أن ينفي وجوده في بيعة العقبة بالصيغة 
القاطعة التالية « يجب رفض الحادث الذي وقع للعباس على آنه اختراع لاحق لاخفاء 
المعاملة المشينة التي لحقت بمحمد على يد بني هاشم في ذلك الوقت . كان محمد عند 
عودته من الطائف في حماية سيد قبيلة نوفل»ء أما القرول بصحة الحادث لأن العباس 
يتكلم فيه ككافر فلا أساس له »"". ويمضي (وات) إلى الاستنتاج التالي « كان الشرك في 
نظر المعارضين (في نهاية القرن الأول الاسلامي) أقل من العارء أما الرواية المنسوية 
لوهب بن منبه والتي حفظت على ورق البردى فهي تميل إلى تأكيد الرآي الذي تقدمنا به 
سابقا. يمدح العباس محمدا في هذه الرواية . ثم يآذن محمد لأحد المانيين بالرد على 
العباس ومؤاخذاته مظهرا له آنهم يحسنون الظن بمحمد آكثر منه» ونشعر اننا آمام رد 
على دعاية العباسيين. وا لافتراض الذي بيعث على الرضا هو آن زيارة العباس للعقبة 
اختراع محض استخدمته الدعاية العباسية ٠»‏ 
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ومسالة اضطهاد الزعامة الوثنية للمسلمين معروفة تماما .. ومتواترة إلى الحد 


۳ا — 


لكن وات يشك في إنها كانت بالعنف الذي تشر إليه المصادرء وينفي أن تكون 
(بالشدة) التي يعرفها الناس جيلا بعد جيل .. ويثير الشك حول مايعدّه مبالغة في 
تصوير الموقف .. ويسعى لوضع لمساته على الوقائع كي تميل أكثر الى الاعتدال ! فهو 
يقول « لاشك آن المصادر حين تتحدث عن فتنة المسلمين إنما تشير لمثل أعمال أبي 
جهلء وهي ليست مع ذلك فتنة قاسية . يتأكد ذلك إذا مافحصنا بدقة سير ابن هشام 
والطبري وابن سعد لأن مايذكر فيها يتحدث بلاشك عن افظع الشواهد . وكل شيء 
يدعو إلى اقناعنا بأن الاضطهاد كان خفيفا . ومن الممكن أن المبالغة في الاضطهاد 
نشأت من محاولة نفى تهمة الارتداد عن الدين عن شخص من الأشخاص . وتشهد 
الوثائق التي لدينا على مختلف مظاهر المعارضة المذكورة عن ابن اسحق فقد شتم محمد 
فشن وهانات مط كان تع رصاح نخوات امام مناه ويها واد الإا بذ 
وفاة آبي طالب. ومن الممکن آن يکون انخفاض راسمال آبي بكر من ٤0۰۰۰۰‏ درهم إلى 
٠٠٠٠‏ بين اعناق الاسلام والهجرة سببه الضغط الاقتصادي الذي كان يلوح به 
اجهل وين شراء الغبيد كما بقول ابن سعة لان شن الحبدالم يكن يتجاوز ال ٤‏ 
درهم تقريبا . واشهر الأمظة على التعذيب الجسدي مافزل بالعبيد كبلال وغامر بن 
فهيرة. كذلك رفض العاص بن وائل ان يسدد دينا للخباب بن الأرت» ويمكن أن نذكر 
نوعا رابعا من الاضطهاد وهو الضغط الذي يقوم به الآباء والأعمام والأخوة على أفراد 
عائلاتهم أو قبائلهم «(( 

ويخلص (وات) إلى النتيجة التالية « كان اضطهاد المسلمين إذن خفيفا » لأن 
نظام الحماية في مكة - حماية القبائل لأفرادها - كان يمنع من أن يؤذى المسلم على يد 
فرد من قبيلة أخرى حتى ولو كانت قبيلة المسلم لاتميل إلى الاسلامء لأن الامتناع عن 
نصرة العشبرة في نزاعه مع الآخر يعد مساسا بشرف القبيلة ولهذا اقتصر الاضطهاد 
على : 
١‏ - حالات لاتمس علاقات القبائل حين يكون المضطهدون في القبيلة نفسها أو حين 

كين الشحة لحا نة قا : 
۲ - أعمال غير مذكورة في شريعة الشرف التقليدية كالاجراءات الاقتصادية والشتائم 

اللفظية التي لاتمس إلا الفرد وليس القبيلة . 

وقد كان هذا الاضطهاد المحدود كافيا لتنشيط الاسلام الوليد ولكته لم يستطع 
رڌ اي مڙمن عن دنه" . 

والحديث عن عنف الاضطهاد يطول» ون يتسع المجال سوى لطرح إشارات 
فحسب عن بعض ماكان يجري بين المسلمين وخصومهم يتبين من خلالها أن الاضطهاد 
لم يكن (خفيفا) كما ذهب (وات) .. 


ELIE 


الذي ينصب عليه ومنهم من يصلب لهم ويعصمه الله منهم . وقد روى مجاهد آن 
المستضعفين من المسلمين البسوا درىع الحديد وصبروا في الشمس حتى بلغ الجهد 


(vv) 


وكان بنو مخزوم يخرجون بعمار بن ياسر وبأبيه وأمه » إذا حميت الظهيرة. 
يعذبونهم في رمضاء مكةء فيمر بهم الرسول صلی الله عليه ولم فيقول : صبرا آل اسر 
موعدكم الجنة !! وقتلت أمه وهي تأبى إل الإسلامء ويقال بأنها أغلظت لأبي جهل في 
القول فطعنها في بطنها .. وکان عمار يعذب حتى لايدري مايقول“ . وجيء بخباب بن 
الأرت فجعلوا يلصقون ظهره بالأرض على الرضف حتى ذهب ماء متنه ويقول خباب 
نفسه : لقد رآيتني يوما وقد أوقدوا لي نارا ثم سلقوني فيهاء ثم وضع رجل رجله على 
صدري فما آتيت الأرض إلا بظهري» وولا آني سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم 
يقول ( لايتمنين أحدكم الموت ) لتمنيته !!"“ 
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وقد بلغ من شدة الاضطهاد أن بعض المسلمين قد تضعضعوا أمام المحنة ولم 
يطيقوا تحمل الأذى والاضطهادء وأنهم أبدوا شكهم في نصر الله الموعود للمسلمين 
فذزلت الآيات ٠١ - ١١‏ من سورة الحج تحمل على هذا النوع من الناس بأسلوب عام 
حملة لاذعة .. ( ومن الناس من يعبد الله على حرف» فإن أصابه خير اطمأن به » وإن 
أصاہته فتنة انقلب على وجهه خسر الدنيا والآخرةء ذلك هو الخسران المبين .. ) ('“ 

عن سعيد بن جبير قال : قلت لعبد الله بن عباس : اكان المشركون يبلغون 
من أصحاب ربسول الله صلى الله عليه وسلم من العذاب ماأيعذرون به قي ترك 
دینهم ؟ قال نعم : واللهء إن کانوا لیضربون آحدهم ویجیعونه ویرعطشونه مایقدر 
أن يستوي جالسا من شدة الضرب الذي نزل به" . 

ولعل (وات) كان يمهد بوجهة نظره تلك (لنفي) آخر لواحدة من وقائع السيرة 
المكية المعروفة تماما : إن هجرة المسلمين إلى الحبشة كانت بسبب الاضطهاد .. لكي 
عليه وسلم تفاد ي انشقاق كاد يقسم المسلمين حزبين 11 

يضطرب (وات) في تحليل أسباب الهجرة الى الحبشة وبقاء المسلمين هناك 
ردحا طويلاء بين خمسة أسباب آولها الهروب من الاضطهاد وثانيها البعد عن خطر 
الارتداد والثها ممارسة النشاط التجاري ورابعها السعي للحصول على مساعدة حربية 
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من الأحباش . ثم يشكك في جدوى الاعتماد على هذه الأسباب ويقول « من الصعب 
مقاومة الفكرة القائلة بوجوب الاطمئنان إلى السبب الخامس وهو أنه نشا انقسام قوى 
في الرآي داخل أمة الاسلام الناشئة و سابق کان (وات) قد قال « ویبدو 
أن إقامة خالد بن سعيد الطويلة في الحبشة تشير إلى آنه كان على خلاف مع محمد في 
سياسته وأنه لم يكن يوافق على التوجيه السياسي المتزايد للاسلام» ولا على أهمية الدور 
اليسياسي لمحمد بسبب نبوتهء ولو أن خالدا اهتم بالنواحي السياسية للرسالة لدفن 
خلا س خد واه ال ع فل الست الات اار0 

يستنتج (وات) من هذه الأخبار القليلة التي ساقها حدوث خلاف في الرآي بين 
املسلمين» وخاصة مع أبي بكر الذي كانت له مكانة قوية عند الرسول صلى الله عليه 
وسلم » ويرى أن الرسول صلى الله عليه وبسلم آوعز لمخالفي آبي بكر بالهجرة إلى 
الحبشة تفاديا للأخطار التي قد تنجم عن هذا الخلاف . غير آن الأدلة التى يسوقها 
(وات) ليست قوية» فإن بعض من هاجر إلى الحبشة كعثمان وطلحة كانوا من أصحاب 
أبي بكر .. كما أن اختفاء أسماء بعض المسلمين الأول المهاجرين وعدم لعبهم دورا 
رئيسيا في السياسة قيما بعد» وخاصة قي عهد أبي بك لايمكن أن يعزى إلى خلافهم 
معه فقط بل قد يرجع الى انشغالهم بأمور أخرى في الحياةء والواقع أن أبابكر استعان 
بكثير ممن آسلم عند فتح مكة آو بعدهاء وبأولاد كثير ممن قاوم الاسلام . فلو اهمل 
آبويكر رجلا لماضيه لكان الأجدر به أن يهمل هؤلاء ولايسلمهم قيادة الجيوش 
الاسلامية التي أحسنوا قيادتها. والواقع أن الآيات القرآنية ‏ توحي بأن دافع الهجرة 
هو الاضطهاد الشديد الذي وقع على المسلمين والمحاولات التي بذلها المشركون لفتنتهم. 
وانها هي التي دفعت الرسول صلى الله عليه ويسلم إلى الايعاز اليهم بالهجرةء الأمر 
الذي كاد أن يدقع أبابكر تفسه إلى الهجرة لولا آن أجاره أحد الزعماء"“ . 
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يقتحم (بشكه) و (نفيه الكيفي) جدار الوقائع لكي يزرع هناك افتراضاته 


إن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يهاجم يوا عبادة الأصنام في الكعبةء وإنما 
انصبُ هجومه على عباد 5 الأصنام القابعة في المعابد الكائنة في ضواحي مكة .. ولذافإن 
معارضة مكة للاسلام لم يكن سببها الأساسي «الخوف من آنه إذا دان آهل مكة 
بالاسلام وتركوا الإلحاد كف البدوعن زيارة الكعبة وحل الخراب بذلك في تجارة مكة . 
وهذا السبب فار مزن > فسوف نحاول عبثا العثور قي القرآن على أي آثر لمهاجمة عبادة 
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الأصنام في الكعبة .. ولقد رآينا أن الهجوم على عبادة الأصتام كان في المعابد الكائنة في 
ضواحي مكة ولم يكن لهذه المعابد أهمية تجعل التخلي عنها يهدد بانهيار التجارة المكرة 
عامة». ويخلص (وات) إلى القول بأن «فتح مكة لم بغير سوى الميزات الثانوية ٠‏ . 


لقد کانت دعوة الرسولك صلى الله عليه وسلم منذ لحظات (إعلانها) الأول وحتى 
دخول مكة وتحطيم الأصنام» صيحة متواصلة ضد الوثنية وصراعا مكشوفا ضد 
الأصنام أيا كانت في مكة أم خارجها . 

إن هذا التجزيء الذي يمارسه (وات) أسوة بكثير من المستشرقين مرفوض 
تاريخيا وعقيدياء فالحركة الاسلامية حركة توحيد مطلق ينقى منذ اللحظة الأولى أى 
توجه وثني» وقد أدركت الزعامة القرشية هذا جيداء ولذا فإنها كانت مستعدة للتنازل 
عن أي شيءء لمن الرسول صلى الله عليه وسلم كل مايريدهء إلا هذه : شهادة أن لا إله 
إلا الله. وكان الرسول صلى الله عليه وسلم» في المقابلء مستعد أن يدخل في حوار مع 
الزعامة الوثنية في كل شيء إلا في هذه : شهادة أن لا إله إلا الله وماتعنيه بالضرورة من 
رفض مطلق للوذية أو عبادة الأصنام . 

ولايدري المرءء إذا آاخذ بوجهة نظر (وات) أين يذهب برواية البلاذري التي يشير 
فيها إلى اشتداد معارضة قريش للدعوة بعد تصاعد الحملات الشديدة التي راح 
الررسول صلى الله عليه وسلم يشنها ضد آلهتهم وأصنامهم" ولا أين يذهب برواية 
ابن هشام"* والطبري " التي تذكر أن المشركين أخذوا -يوما بمجامع -رداء الرسول 
صلى الله عليه وسلم وقالوا له : أنت الذي تقول كذا وكذا في عيب آلهتنا وديننا ؟ فما 
كان جوابه إلا آن قال لهم «نعم آنا الذي آقول ذلك»!! ولابرواية ابن هشام التي تتحدث 
عن ذلك الاجتماع الذي عقده زعماء قريش وبعثوا إلى الرسول ليكلموه .. وقالوا له: إنا 
والله مانعلم رجلا من العرب آدخل على قومه مثل ماأدخلت على قومك» لقد شاتمت الآباءء 
وعبت الدينء وشتمت الآلهةء وسفهت الأحلام وفرقت الجماعة .. فإن كنت انما جئت 
بهذا الحديث تطلب به مالاجمعنا لك من أموالنا حتى تكون أكثرنا مالاء وإن كنث إنما 
تطلب به الشرف فينا فنحن نسودك علينا .. فأجابهم الرسول: ماجئت ہما جئتكم به 
أطلب أموالكم ولا الشرف فيكم ولا املك عليكمء ولكن الله بعثني إليكم رسولا .. فإن 
تقبلوا مني ماجتتكم به فهو حظكم في الدنيا والآخرةء وإن تردٌوه علي أصبر لأمر الله حتى 


يحكم الله بيني وبينكم . 


ولايدري المرء كذلك أين يذهب برواية ابن سعد التي تقول : إن وفدا من زعماء 
قریش قدموا إلى آبي طالب لیلتمسوا إلیه أن يكف ابن اخیه» فاستدعاه وقال له « ياابن 
أخي هؤلاء عمومتك وآشراف قومك وقد آرادوا أن ينصفوك» فقال رسول الله صلى الله 
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عليه وسلم : قولوا اسمع !؛ قالوا : تدعتا وآلهتنا وندعك وإلهك. قال آبو طالب : قد 
أنصفك القوم فاقبل منهم. فقال رسول الله : أرايتم إن أعطيتكم هذه هل أنتم معطي 
كلمة إن تتم تكلمتم بها ملكتم العرب ودانت لكم بها العجم ؟ فقال أبو جهل : إن هذه 
كلمة مربحةء نعم وابيك» لنقولنها وعشر أمثالها !! فقال الرسول : قولوا ( لا إله إلا الله ) 
فاشمأزوا ونقروا منها وغضبوا وقاموا وهم يقولون : اصبرو! على آلهتكم إن هذا لشيء 
یراد۳“ 1 


ومن عجب ان (وات) یضع يده ف اکثر من موضع من کتابه على إحدی 
الحقائق الأساسية للحركة الاسلامية : إن التغيبر الديني بتمخض بالضرورة عن 
نخدرات اجتماعية واقتصادية وسداسية (وسنتناول هذه المسالة فيمابعد)ء وکان 
يجب عليه من أجل أن يكون منطقيا مع هذه القناعة أن يؤكد حقيقة التغيير الشامل 
الذي ينتظر مكة على ید الدعوة الجديدةء لكنه يتجه وجهة معاكسة تماما فيطرح مقولته 
تلك : «إن فتح مكة لم يغبر سوى الميزات الثانوية» e‏ 

وثمة فرق بطبيعة الحال بين الاعتماد على نظرية الأسباب الاقتصادية التى 
يرفضها (وات) في تفسير تخوقف المكيين من الاسلام (, وبين أن الدعوة الاسلامية 
جاءت لكى تقلب مواضعات الحياة المكيةء بما فيها الاقتصاد» رأسا على عقب . 


وحول الرواية المعروفة التي يوردها الطبري وابن هشام وغيرهما والتي تتحدث 
عن اجتماع الزعامة القرشية لاتخاذ موقف نهائي من الرسول صلى الله عليه وسلم قبيل 
هجرته إلى المدينة يثير (وات) شكا جديدا : إن النية لم تنعقد على قتل محمد» ويستبدل 
بذلك -کعادته - افتراضا يراه وهو آن محمدا ربما يكون قد رجم في مكة ذاتها بعد 
الاجتماع وهو يطرح المسالة بالشكل التالي « ليس هناك داع للشك بأن هذا الاجتماع 
قد عقد» وآن الحاضرين أدركوا أن محمد| يهيىء مشاريع معادية لهم» كما يقول ابن 
اسحق» وتوضح الحوادث التي وقعت فيما بعد بأن النية لم تنعقد على قتل محمد » لأن 
الاتفاق على ذلك لن يكون بالاجتماع كما تؤكده المصادر . ولريما كان قرب وقوع الخطر 
هو الذي عجل برحيل محمد . ومن الصعب التأكد من طبيعة الخطر الذى كان يهدد 
محمدا وأتباعه» فلقد اضيفت أآشياء كثيرة على قصة الهجرة لتجميلهاء حتى إن المصادر 
الأولى نفسها لم تخل من الاضاقات» ولايستبعد أن يكون محمد قد رجم في مكة ذاتها 
بعد الاجتماع ١»‏ 


— A 
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(وات) الذي يعتمد - أحيانا - اثارة الشك ف الواقعة التاريخيةء أونفيها اذا 

إن اقتضى الأمرء يسعىء» بالاتجاه النقدي المبالغ فيه نفسهء إلى مابقابل هذا 

ولايقل عنه سوءا : افتراض وقائع أو استنتاجات معينة قد لاتدعمها حقاد تق السبرة 

ووقائعها بل إنه قد يؤكد صدق رواية ضعيفة أوواقعة مدخولة ليس لها مايؤيدها في حالة 

عرضها على التيار العام المتوحد لتلك الحقائق والوقائع . 

إنه إذا كان في الحالة الأولى يشكك فيما هو اقرب إلى الصدق» فإنه في الحالة 

الثانية يصدق ماهو أقرب إلى الكذب .. والموقفان في حقيقة الأمر وجهان لعملة واحدة : 
هي عملة النقد الذي يتجاوز حده الإيجابي البناء إلى الهدم والنفي والتشكيك .. 


إنه يفترض -مثلا - أن الآية التي تندد برفض السجوب عند تلاوة القرآن إنما 
هي بادرة لبعض العارضة في صفوف المؤمنينء أو آنها نوع من الارتداد عن الدين › 
وهى نستغمل هذه العبارة الافترأضنة « ريما تخيلنا أن الية يكن أن تكون تلميحا 
.. إل آخره ١‏ 

كما يفترض أن « تجربة محمد في نخلةء عند عودته من الطائف "ء والتى هد أت 
من انحطاطه العصبيء مرحلة في حرمانه الثقة بالمجتمع الانساني . 
الانساني ولاعانی . من آي انحطاط عصبي» وإنما طرح قولته ا مخاطبا الله 
سبحانه ( إن لم يكن بك غضب علي فلا ابالي ) والتي تن تتضمن معنى التماسك النفسي 
إزاء الأحداثء والثقة المطلقة بعون الله والاستعداد المتحدي لمواصلة الطريق . 

وعن سودة بنت زمعةء زوجة الرسول صلى الله عليه وسلم الثانية بعد خديجة. 
يقول (وات) » نستطيیےع أن نفترض آن صلاتها بمحمد كانت صلات خادم 
بمخدومه"" » كيف ؟ لاأحد يدري .. وماهي الوقائع التي تؤكد هذا التصور المظلم ؟ 
لاآحد يدري كذلك .. 

وهو يفترض أن استدعاء محمد صلى الله عليه وسلم للمهاجرين من الحبشة في 
السنة السابعة للهجرة كان بسبب رغبته في تقوية مركزه بالاعتماد على تأييد تلك الجماعة 
الصغيرة( ٠"‏ 

والافتراضات كثبرة » والاعتماد على الضعيف الشان منبث هذا وهناكء ولن 
يتسع المجال لمناقشتها أو حتى لاستعراضها .. ولكننا ذريد أن نقف قليلا عند 
واحدة منها نظرا لخطورتها اليالغة» ولكونها تمثل (نموذجا) واضحا لواحد من 
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الأخطاء المنهجية التي يعاني منها البحث الاستشراقي ٠‏ الافتراض ٠‏ وتبني 
الضعيف الشاذء ومحاولة ترصيعه وترصینه بعبارات التوثيق والتأكيد» بحلاف 
الروابات والوقائع التي دسعى إلى التشكيك بهاء او نقيهاء حبٿ بحاول هدمها 
بعبارات التضعيف والتشكيك كما رأينا . 
يقول (وات) - ولنلاحظ صيغ التأكيد التي ببثها في عباراته - « .. نلاحظ واقعتين 

نستطيع أن نعدهما أكيدتين. أولا رتل محمد في وقت من الأوقات الآيات التي أوحى بها 
الشيطان على آنها جزء من القران لأنه لايمكن أن تكون القصة قد اخترعها مسلمون 
فيما بعد أودسها غيرالمسلمين . ثم أعلن محمد فيما بعد أن هذه الآيات يجب ألا تعدٌ 
جزءا من القرآن ویجب استب دال آیات بها تختلف عنها كثيرا في مضمونها . والروايات 
الأولى لاتحدد الوقت الذي حدث فيه ذلك» والأقرب» أن يكون ذلك قد وقع بعد بضعة 
أسابيع أو أشهر . وهناك واقعة ثالثة أومجموعة وقائع نستطيع أن نكون وأثقين منها . 
وهی آنه كان بحت عل محمد ومغاضريه لكين أن يشيرق القرآن هة اللات الى 
كانت معنتو ةق الطائف والكزى اعود ةق نله الق ري فن مك و متاة ال کان 
معبدها بين مكة والمدينة .. ماتعنيه إذن الآيات الإبليسية أن الاحتفالات مقبولة في 
المعابد الثلاثة حول مكة » وأما معنى الآيات التى تقول بأن العبادة في هذه المعابد غير 
مقبولة فهي لاتحرم العبادة في الكعبة . 

« ویجب آن نعترف بان الآيات التي صححت سورة النجم تمجد الكعبة على 
حساب المعابد الأخرىء» إلا إذا افترضنا وجود آيات آخرى كانت تحرم ذلك ثم رفعت 
فيما بعد من القرآن » ولكن ليس لدينا آي سبب يمكن الأخذ به» ومن المهم أن نتذكر 
بهذا الصدد أن هذه المعابد قد هدمت عثد صعود نجم محمد .. 

«وهكذا فإن قيمة الآيات الابليسية مهمة. فهل اعترف محمد بصحتها لانه 
كان يهمه كسب الأنصار في المدينة والطائف وبين القبائل المجاورة ؟ هل كان يحاول 
التخفيف من تأثير الزعماء القرشيين المعارضين له باكتساب عدد كبير من الاتباع؟ ذكر 
هذه المعايد دليل على أن نظرته آخذت في الاتساع(!!) 

ويمضي (وات) إلى القول « إن نسخ الآيات (الابليسية) مرتبط بفشل التسوية 
(بين محمد وزعماء قريش) ولاٿيء يسمح لنا بالاعتقاد آن محمدا قد استسلم لخداع 
المكيين ولكذه انتھی به الأمر إلى إدراك آن الاعتراف ببنات الله (كما كانت تسمى الالهة 
الثلاث وغيرها) يعني إنزال الله إلى مستواها. وعبادة الله في الكعبة لم تكن في الظاهر 
تختلف عن عبادتها في نخلة والطائف وقديد . وهذا يعني أن محمدا لم يكن يختلف كثيرا 
عن کهانهم وأنه لم یکن یری نفسه مدعوا لأن یکون تأثیره أعظم من تأثيرهم . ينتج عن 
ذلك أن الإصلاح الذي عمل له من كل قلبه لن يتحقق . 
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وهكذا لم يرفض محمد عروض المكيين لأسباب زمنية بل لسبب ديني 
حقيقي . ليس لأآنه لم يكن يثق بهم» مثلاء أو لأنه لم يبق شيء من مطامحه 
الشخصية» بل لأن الاعتراف بالهتهم يؤدي إلى فشل قضيته والمهمة التي تلقاها 
من الله . ولاشك أن الوحى قد نبهه إلى ذلكء كما أنه من الممكن أن يكون قد شعر 
بخطته بهذا الصدد قبل نزول الوحي .. »"' . 

ويخلص (وات) إلى تركيز المسألة بالشكل التالي « لاشك أن محمدا قد نال نجاحا 
أمام زعماء قريش ليهتموا بأمره » فظهرت المحاولات لحمله على الاعتراف بصورة أو 
أخرى بالعبادة في المعابد المجاورة . وكان في أول الأمر مستعدا لذلك بسب المنافع 
المادية(!!) ولأنه كان يشعر أن ذلك يساعده على تحقيق مهمته بسهولة» ثم آدرك شيا 
فشيئًا عن طريق النصح الإلهي أن ذلك كان تسوية مميتة فأعدٌ مشروعا لتحسين وسائله 
بالمحافظة على الحقيقة كما تظهر له » فأعلن رفض الشرك بالفاظ شديدة تغلق الباب في 
وجه کل تسوية  "»‏ . 

إن هذه الواقعة المدخولة (التي تسمى أيضا بحديث الغرانيق) والتي يفترض 
(وات) آنها أكيدة» تحمل عناصر تناقضها واضطرابها وتهافتها .. 

إنها تعني أن محمدا صلى الله عليه وسلم يمكن آن يخطىء أو يتقبل الخطاً .. 
ولكن في ماذا ؟ في أشد الأمور في دعوته وضوجحا » وصرامة وجديةء واستعصاء على 
الغموض» أو الخطاً أو التنازل او المساومة : التوحيد المطلق لله ورفض الوثنية 
رفضا جازما قاطعا لايقبل مهادنة أو اعترافا .. 

إن (وات) نفسه يؤكد هذا المعنى ولكن في تسويغ النسخ الذي تعرض له الموقف 
السابق وليس في نفي الواقعة نفسها أو التشكيك فيها كما كان يجب أن يكونء ولاسيما 
بالنسبة لرجل يتمين بالمهارة في النفي والتشكيك بالاستناد إلى مايمكن اعتباره أدلة 
مقارنة أو مقنعة !! 

ثم إن (وات) الذي أعلن في مقدمته آنه سيمتنع عن استعمال تعبير مثل « قال 
تعالی » أو « قال محمد »» بل « يقول القرآن »» يعتمد هاهنا صيغا وتعابير يخالف فيها 
عما أكده في مقدمته ويوحى للقارىء بان محمدا صلى الله عليه وسلم هو الذي يرتب 
آيات القرآن وفق ماتقتضيه الظروف !! فنحن نقراً عبارات كهذه « أعلن محمد آن 
هذه الآيات لايجب اعتبارها جزء! من القرآن ويجب استبدال آيات بها تختلف عنها في 
مضمونها » « كان يجب على محمد أن يشيرق القرآن للآلهة اللات » « إن ذكرالمعابد ۔- 
في الآيات الابليسية دليل على أن تظرته آخذت في الاتساع»!! 
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وهذا تناقض آخر .. فان (وات) مايلبث أن يبين خطاً هذا الموقف وتعارضه مع 
أله الأشتاسة الت قاع محمد هن الله وهى التوحية > تى عل المستون 
الشخمي فإن الاعتراف بالآلهة كان سينزل بمحمد صلى الله عليه وسلم -كما يقرروات 
- من مرتبة التبوة المتفردة إلى أن يكون مجرد كاهن من كهان العرب!! فأي اتساع هذا 
في النظرة من خلال اعتراف بالأصنام يقود إلى نتائج سلبيةء واضحةء كهذه ؟ 

ولنرجع إلى رواية (الآيات الابليسية) أو قصة الغرانيق التي أوردها ابن سعد في 
لبقاته والطبري ف تاریخه ویغضن ارين .إلا آن روایاتهم؛ كما یقول این کشر في 
تفسبره « من طرق مرسلة كلهاء ولم أرها مسندة من وجه صحيح ».!.! 

« وأكثر هذه الروابات تفصيلا وأقلها إغراقا في الخراقة والافتراء على رسول الله 
صلى الله عليه وسلم» رواية ابن أبي حاتم (التي ينتهي سندها إلى ابن شهاب) قال : 
انزلت سورة النجم وكان المشركون يقولون : لو كان هذا الرجل يذكر آلهتنا بخير أقررناه 
وأصحابه وأكنه لايذكر من خالف دينه من اليهود والنصارى بمثل الذي يذكر الهتنا من 
الشتم والشر . وکان رسول الله صلى الله عليه وسلم قد اشتد عليه ماناله واصلحابه من 
أذ اهم وتكذيبهم» وأحزته ضلالهم» فكان يتمنى هداهم . فلما أنزل الله سورة النجم قال 
( أفرأيتم اللات والعرّى ومناة الثالتة الأخرى ) آلقى الشيطان عندها كلمات فقال : 
وإنهن لهن الغرانيق العلى وإن شفاعتهن لهي التي ترتجى ... فوقعت هاتان الكلمتان 
في قلب كل مشرك بمكة» وتباشروا بها وقالوا : إن محمدا قد رجع إلى دينه الأول ودين 
فو فاا باخ رل الله شل الله غت ولم آخر الت سج مك لسن جك 
من مسلم أو مشرك .. فعجب الفريقان كلاهما من جماعتهم في السجود .. فأما المسلمون 
فعجبوا لسو المشركين معهم على غير إيمان ولايقين» ولم يكن المسلمون سمعوا الذي 
القى الشيطان في مسامع المشركين .. فاطمانت أنفسهم - أي المشركون - لا ألقى 
الشيطان في آمنية رسول الله صلى الله عليه وسلمء وحدثهم به الشيطان أن ربسول الله 
قد قرآها في السورة قسجدوا لتعظيم آلهتهم .. ثم نسخ الله ماألقى الشيطانء وأحكم 
آياته » وحفظه من الفرية وقال (وما آأرسلنا من قبلك من رسول ولا نبي .. الخ ) فلما بين 
الله قخساغة ويراه من سج الشيطان اخقلي المدركون بضلالتهم وغد اوجهم حل 
المسلمين واشتدوا عليهم .. 


الله -صلى الله عليه وسلم -وتعال هذا برغبته -حاشاه - ف مراضاة قریش ومهادتتها !! 
ورزانات الخاد كتها مرت ند الع كارن قهن مشعلا عن سانانا 
لخ النة فة الذكى من الهبن والتهرنف فان مان السو دات ينها تنا 
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قاطعا . إذ إنه يتصدى لتوهين عقيدة المشركين في هذه الآلهة وأساطيرهم حولها . فلا 
مجال لإدخال هاتين العبارتين في سياق السورة بحال . حتى على قول من قال : إن 
الشيطان القى بهما في اسماع المشركين دون المسلمين. فهؤلاء المشركون كانوا عربا 
يتذوقون لغتهم وحين يسمعون هاتين العبارتين المقحمتين ويسمعون بعدهما (ألكم الذكر 
وله الأنثى ؟ تلك إذن قسمة ضيزى . إن هي إلا اسماء سميتموها نتم وآباؤكم» ماأنزل 
الله بها من سلطان .. ). ويسمعون بعد ذلك (إِنَ الذين لايؤمنون بالآخرة ليسمون 
الملائكة تسمية الانتى . ومالهم به من علم أن يتبعون إلا الظن وإن الظن لايغني من 
الحق شيئا) ويسمعون قبله (وكم من ملك في السماوات لاتغني شفاعتهم شيتًا إلا من 
بعد آن يأذن الله لمن يشاء ويرضى) .. حين يسمعون هذا السياق كله فإنهم لايسجدون 
مع الربسول - صلى الله عليه وسلم - لأن الكلام لايستقيم . والثناء على آلهتهم وتقرير 
أن لها شفاعة ترتجى لايستقيم . وهم لم يكونوا أغبياء كغباء الذين افتروا هذه الروايات 
التي تلقفها منهم المستشرقون مغرضين أوجاهلين" ‏ . 

و (وات) لايكتفي بافتراض صحة حديث الغرانيق هذاء بل يوسع هذا الافتراض» 
فببني على عدد من الآيات التي تدعو إلى التوحيد ورفض الشرك» من مثل (قل أندعومن 
دون الله ما لاينفعنا ولايضرناء ونرد على أعقابنا بعد إذ هدانا الله ؟) " هذه النتيجة 
التي يطرحها بصيغة التأكيد «الاعتقاد بأن محمدا عانى من إغراء التسوية مدة 
طويلة» (e)‏ 

ولانريد أن نمضي في مناقشة هذا الاستنتاج» كما لانريد أن نعرض لافتراضات 
(وات) بصدد ظاهرة (الوحي)" ' لأن هذا يخرج بنا عن دائرة (الاستشراق والسيرة) 
إلى مواقف الاستشراق من (القرأن الكريم) التي يجدها القارىء في مكان اخر من المجلد 
الذي بين يديه .. ولكننا - فقط - نلمح إلى افتراض أخر للرجل الذي حاول جهده أن 
يدرس السيرة بأكبر قدر من الأمانة والموضوعية والحيادية والاخلاص .. فماذا تكون 
النتيجة؟ « يجب (بهذا التآكيد الذي لم يمارسه وات تجاه العديد من الوقائع الصحيحة 
اللمؤكدة في السيرة) تفسبر قول محمد (ماآقراً ؟) في رده على قول الملك (اقرا) : 
(لااستطيع القراءة) أو (التلاوة) . يتضح لنا ذلك من وجود رواية تقول (ما أنا بقارىء) 
وف التمييز عند ابن هشام (مااقرا) و (ماذا آقرا) حيث التعبير الثاني لايمكن أن يعني 
إلا: (ماذا آتلو؟) وهذا هو المعنى الطبيعي لقوله (ماأقرآ؟). ويبدومن المؤكد تقريبا (لاحظ 
كلمة من المؤكد) أن المفسرين التقليديين اللاحقين تجنبوا المعنى الطبيعي لهذه الكلمات 
ليجدوا أساسا للعقيدة التي تريد أن محمدا لم يكن يعرف الكتابةء وهذا عنصر رئيسي 
للتدليل على طبيعة القرآن المعجزةء ومحتوى رواية ابن شداد في تفسير الطبري يفترض. 
إذا كان النص صحيحاء أن (ما) بمعنى (ماذا) لأنها مسبوقة بالواى ٠'0‏ 


۳س 


E 


قبيل (الافتراضات) التي يزرعها (وات) في سبرة الرسول صلى الله عليه 
۹ وسلم» ويلح عليها وكأنها جزء أساسي من حقائق السيرةء أو هكذا يتوهم 
ويريد أن يجر القارىء المسلم معه إلى دائرة الوهمء تلك المقولة الظنية التي رددها 
الجاهليون آنفسهم من قبل وهي آن الرسول صلى الله عليه وسلم كان يتلقى (العلم) 
عن رجال: من آهل الكتاب!! أو أنه - على الأقل - تأثر بهم وتعلم منهم .. 
(لاشك) بهذا التعبير المناقض لشكَيّة (وات) يطرح الرجل واحدة من مقولاتهء أو 
افتراضاته» في الدائرة التي نحن بصددها «لاشك أن خديجة قد وقعت تحت تأثيره (آي 
ورقة بن نوفل الذي اعتنق المسيحية أخيرا) ويمكن أن يكون محمد قد آخذ شيئًا من 
حماسه وآراگه. ۵ . 
« وتشجيع ورقة مهمء وليس هناك من سبب للشك (لاحظ العبارة) في صحة 
الجملة بصدد الناموس» واستعمال اللفظ الذي لايرد في القرآن بدلا من لفظ (التوراة) 
القرآني دليل على صحة القول .. إن النص الذي يجمع بين محمد وورقة أفضل من 
النص الذي يجعلهما لايلتقيان ... وتعدٌ كلمة (ناموس) عادة مشتقة من كلمة (5ه٠١)‏ 
اليونانية وهي تعني إذن الشريعة أو الكتب المقدسة. وهذا يتفق تماما مع ذكر موسى . 
وقد آبدى ورقة ملاحظة بعد آن أخذ محمد يتلقى الوحي وهي تعني آن مانزل على محمد 
مماثل لكتب اليهود والمسيحيين المقدسة. كما أن محمدا سمع مايوهمه بأنه مرسس أمة 
ومشر ع لهاء وإِذا کان محمد کما یبدۍ مترددا بطبعه(!!) فان هذا التشجيع بإقامة بناء 
ضخم على تجاربه يرتدي آكبر أهمية لتطوره الداخلي» '' . 
وإذا كان (وات) في النصين السابقين يلمح فإنه في النص التالي يصرح بأبعاد 
العلاقة بين محمد - صلى الله عليه وسلم - وورقة بن نوقل «يبدو ورقة من بين الذين 
اتصل بهم محمد لسبب معرفته بكتب المسيحية المقدسة . ولاشك أن المقطع القرآني 
حین ردده محمد قد ذكره بما هو مدين به لورقة .. ومن الأقفضل الافتراض (لاحظ 
التعبير) بأن محمدا كان قد عقد صلات مستمرة مع ورقة منذ وقت مبكر وتعلم أشياء 
كثيرة. وقد تأثرت التعاليم الاسلامية اللاحقة كثيرا بأفكار ورقة . وهذا مايعود بنا إلى 
طرح مشكلة العلاقة بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي السابق له»('“ 
وليس ثمة من داعء لمناقشة هذه الافتراضات التخمينية فيكفي أآنها لم ترد 
لتأييدها آية رواية تاريخية على الاطلاق .. ويكفي أن تكون إفرازا لظنون جاهلية ماكانت 
بقادرة على تصوير نزول وحي مستقل جديد من السماء .. أو ظنون طائفية متعصبة 
تتشبث - لسبب مكشوف _ بالتصوير الجاهلي ذاته .. ويكفي آنه ليس بمقدور احد على 
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الاطلاق أن يعثر على رواية تاريخية أوشاهد واحد ينفي (آمية) الرسول صلى الله عليه 
ويلم ء٠‏ ويكقي كذاك أن هذه القولة لاتخدو أن تكون نداجا طييعيا منهج افتراشى بحل 
استعد اده لطرح آي تصور قد يدور في ذهن هذا المؤًرخ أو ذاك دون أن يكون له سند 
من التاريخ .. 

ويكفي» قبل هذا وذاك» أن القرآن الكريم» ذلك المصدر اليقينى المنفرد» قد نفى 
نفيا قاطعا أن يكون الرسول صلى الله عليه وسلم قد اتصل أو تلقى تعاليمه الدينية من 
أي ربجل على الاطلاق (ولقد نعلم آنهم يقولون إنما يعلمه بشرء لسان الذي يلحدون إليه 
آعجمي وهڏا لسان عربي مبین) ٩‏ 

وإذا كان هناك تشابه في علاج بعض المواضيع بين القرآن والكتب الدينية 
السابقة فلأنها صدرت في الأصل جميعا عن مصدر واحد هو الله سبحانه»ء ولأن كتاب 
الله جاء لكي يستكمل بناء كانت التوراة والانجیل قد بد أته من قبل (وما كان هذا القرآن 
أن يفتري من دون الله ولكن تصديق الذي بين يديه وتفصيل الكتاب لاريب فيه من رب 
العالمين)""" (وهذا كتاب أنزلناه مبارك مصدق الذي بین يديه ..)"'“ 


ولكن يجب أن نتذكر أيضا - أن في القرآن حشودا من المقاطع والآيات تصحح 
(تحريفات) التوراة والانجيلء أو تعارضهاء أو تفندها .. وتطرح حقائق جديدة تغاير 
بالكلية ماطرحته التىراة والأناجيل !! 

ان (وات)» من حيث لايشعر القارىء أحياناء يمارس تزييفا للسيرة قد لايكون 
دا انه فن أو نها العة الكت ركو جلا اؤ جن رهاق الذلخل 
فالخارجء آي بين المتثلمين اتهم ييه وجي الحضوم من أبعادة (الدرامية) التي 
تمنحه الفاعلية والحيوية والحمق .. 

مثلا .. إنه يستنتج أن اضطهاد الزعامة الونية المسلمين لم يكن عنيفا بالشكل 
الذي تضوزه الزوايات, وان هجرتهم الى الخبشة لم تكن يسبب العذات والاشتعلهاة .:. 
وأن قريشا لم تفكر يوما بقتل الربسول صلى الله عليه وسلم .. .. وآن وحدة المسلمين 
الد اخلية كانت تهتز بين الحين والحين بمحاولة الانشقاق تارة» وبالعصيان الديني تارة 
ا .. بل إن الرسول نفسه صل الله عليه وسلم دخل مرة في مساومة مع الوثنية .. 
وفي آي شىء؟ في أعز ماجاء بهء وأشده تمنعا على المساومة والتنازل : وحدانية الله 
المطلقة ورفض عبادة الأصتام أو الاعتراف بها بالحسم الذي يليق بجدية هذا الدين 


قد يسال سائل : وما علاقة العمق اللوي لنسيج السيرةء والبعد الدرامي 
لعلائقها المتنوعةء بالبحث العلمي في التاريخ ؟! 
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والجواب واضح تماما .. إن البحث التاريخي العلمي الجاد يجب آن يحقق آكبر 
ارات وة الوا فة رة وها ن تك لاد کا 
تخلقت وتلونت فعلا .. أن يستعيد -مرة آخرى -معدلات تشكلها بالدرجة وبالنوع 
نقسهماء قدر الامكان .. 


ذا عر البخة رة او أخري هن تى هذة الأشكاةة سء ن حن 
الواقعة التاريخية أو طبيعة علاقتها الحوارية مع كافة الأطراف .. إذا عجز عن وضع 
يده على إيقاعها بالدرجة نفسها التي كانت عليها .. فإن عجزه هذا لايعدو آن يكون 
عجزا علمياء أي عجزا في قدراته على البحث والتحليل والتوصل إلى كشف النقاب عن 
الوقائع كما تشكلت وتخلقت فعلا .. اللهم إلا إذا كان هنالك هدف (مبيت) يسوق 
الباحث إلى موقع كهذا .. 

وقد ناقشنا في مكان آخر مقولات (وات) آنفة الذكر وبينًا أنها لاتقوم على ساس 
کا وا ی کو ین الاو د اء کرک عق وو اا ناء 
دين شامل جاء لكي يغير العالم» ويحل محل الأديان المحرفة السابقةء ويقود البشرية إلى 
اا 

وإذا كانت الوقائع التاريخية (الاعتيادية) تتحمل عبئا كهذا الذي يجري تحت 
ستار العلم» والنقدء والآكاديمية .. إلى آخره فان واقعة (النبوة) ترفض هذا العبث منذ 
اللحظة الأولى .. 


فذحن إزاء دين قادم من السماءء وحن قبالة رجل مبعوث من الله سبحانه 2 
وتحن إزاء دين قادم من السماءء ونحن إزاء تقابل بين الغيب والحضور التاريخي 2 
فإما أن نقيل هله الحقيقة ونستسلم لھاء فلا يکون حیندل انشقاقء ولاعصيان» 
ولأمشاوسة: من قل اناس اختارة بائقسهم :ف روف ق غا القسوة والعتاد 
التسليم لكلمة اللهء وجعل حياتهم؛ ومستقبلهم؛ مجرد آدوات لتنقيذها وصبرورتها ف 
العالم .. أو ان نرفض هذه الحقيقة فلا تكون أبحاثنا - ابتداء - تعاملا مع سيرة نبى» 
يخضع الواقعة للمقولات نفسها التي تعامل بها سائر الوقائع والأحداث .. 

إن (وات) يأخذ على آقرانه المستشرقين إلحاحهم في النزعة النقديةء ويحاول أن 
تشع ضوابط منهجة فشك فذة الذزغة من ان زل إل عة هد اعتباطن فة 
الصدد «لقد آظهر الكتاب الغربيون ميلهم لتصديق آسواً الأمور عن محمدء وکلما ظهر 
آي تفسير نقدي لواقعة من الوقائع ممكنا قبلوهء ولايكفي مع ذلك فی ذکر فضائل محمد 


۱ 


أن نكتفي بامانته وعزيمته اذا أردنا أن نفهم كل شيء عنهء وإذا أردنا أن نصحح 
الأغلاط المكتسبة من الماضي بصدده فيجب علينا في كل حالة لايقوم الدليل القاطع على 
ضدهاء أن نتمسك بصلابة بصدقه » وعلينا ال ننسى عندئذ أيضا أن الدليل القاطع 
يتطلب لقبوله آكث من كونه ممكنا وانه في مثل هذا الموضوع يصعب الحصول عليه » 
ولايجب مناقشة نظريات المؤلفين الغربيين الذين افترضوا كذب محمد كنظريات وإن كان 
يمكن النظر في الحجج التي يذكرونها للتدليل على كذبه»"" . 

ويجدر أن نشير كذلك إلى هجومه المرير على لامنس بسبب اتسياقه وراء نزعته 
الهدمية وتسمية منهجه « بالطريقة العابثة في معائجة المصادر» .. بل إنه يقول عنه في 
مكان آخر بالحرف «إن افتراضه الشرير بأن قوة مكة كانت تعتمد على جيش من العبيد 
السود لاآساس له»''' ویشیر الى آن ملاحظات (تیودور ثولدکه) فی دراسته : 

Die Tradtıon Uber das Leben Muhanmeds 

يمكن أن تصحح ف أكثر من مسألة آراء لامنس المغالية >" . 

وهو يأخذ على كايتاني في دراسته الواسعة ( حوليات الاسلام ) نزعته الشكوكية 
المبالغة ويقول « ليس من الصعب تصحيح مبالغاته في الشك »""' . ثم هو يطرح هذا 
المبدا المنهجي (البنائي) في مجابهة النقد الهدمي الذي مارسه المستشرقون إزاء السيرة 
الى الحد الذي أوصل لامنس « إلى استبعاد اخبار الفترة المكية » بكاملها !! على الرغم 
من أن كثيرا من العلماء اتفقوا على القول بأنه مبالغ في ذلك كثبرا“''. فهو يقول « يجب 
على الباحث اليوم» بعد اطلاعه على نزعات المؤرخين الأوائل ومصادرهم أن يكون 
باستطاعته أن يحسب حساب التحريفات وأآن يقدم الوقائع بصورة أمينةء ويجب أن 
يقابل الاهتمام (بالتسوية المغرضة) في الرواية القديمة الاعتراف بصحة المادة عامةء 
ولا كان عدد كبير من الأسئلة التي يهتم بها مؤرخ آواسط القرن العشرين لايتآثر بتدخل 
( التلفيق المغرض ) فليس هناك صعوبة في استخراج أجوية على هذه الأسئلة من 
امصادر >“ . 

وه يطرح هذا الافتراض د من الصعب مثلا القول بأن روايات ابن سعد في 
الأنساب اختلاق محض . فمن ذا الذي تجشم مشقة اختلاق هذا الاطار المعقد وماهي 
الأسباب ؟ يضاف إلى ذلك آنه إذا كنا نحن الذين لانهتم بالأنساب نعرف من أجدادنا 
حتى جيلين أو ثلاثةء فما هو المدهش في آن يعرف العرب الشغوفون بالأنساب عن 
أجدادهم حتى ستة أو ثمانية أو عشرة أجيال ؟ لقد لقي جون فان اس طفلا يعرف 
خمسة عشر من أجد اده" وهو يصل عبر تحليله لقوائم المعارضين الونيين في مكة إلى 
هذا الاستنتاج المهم « يتأكد إذن أن المؤلفين الذين وصلتنا مؤلفاتهم كانوا يملكون مادة 


تاريخية صحيحة وقد استخدموها بذكاء »("" . 


— ۷ 


ومع ذلك كله فإن (وات) مارس هو الآخرء وكما رأيناء نوعا من المبالغة في شكوكه. 
وتفيه الكيفي» وافتراضاتهء ولاتكاد رواية من الروايات التي تتحدث عن العصر المي 
تخرج من (مختبره) إلى ميدان القبول إلا بصعوبة .. ونجد عبارات نقدية كهذه تتصادم 
في كتابه « يبدو ذلك صحيحا وإن سجل فيما بعد ليتفق مع أفكار لاحقة »"" « وإذا 
دق ال ا واا كات فجن الر كن ن ل ها رو 
می ر دمام دن فول خوط الگکری لرن نات الل ٩‏ 
« تبدو عليها مظاهر الصحة"' » كما آنه يكثر من استخدام تعبير (ربما) الذي يضع 
الوقائم على حافة اليقين . 

هذا في حالات (الايجاب) ما في حالات (السلب) فقد رأينا كيف مارس (وات) 
تشكيكا ونفيا للعديد من معطيات السيرة عبر عصرها المي ولكن - إذا أردنا الإنصاف 
ليس بالمبالغة المفجعة التي دفعت مستشرقا كلامنس إلى استبعاد اخبار الفترة المية 
بکاملها !! 


ذلك ان انزعة الشكوكية والنفي الكيفي قد یقودان - ا لاحات 
ا ا ا 

ذلك آن متهجا (استسلاميا) كهذا يقود إلى الخطيئة نفسها التي تسوق إليها 
نزعات التشكيك المغرضة والنقد المبالغ فيه : تزييف الحقيقة التاريخيةء وتفديم دراساٹ 
عن التاريخ» لا كما وقع فعلا أو قريبا مما تشكل قعلاء بل كما يريد له هذا امرخ أوذاك 
اک 

إن نقد الرواية التاريخيةء» مطلوب» وهو ضرورة من الضرورات» وإننا يجب أن 
نتعلم هذا المبد آ الخطبر من رجال (الحديث)ء كما يجب أن نذهب مع رجل مقکر کابن 
خلدون الى آخر الطريق وهو ينعي على المؤرخين الذين سبقوه استسلامهم للرواية 

حتى مالا يمكن قبوله على الإطلاق .. 

لكن المبالغة في اعتماد (النقد)ء والافتراض» والنفى الكيفىء للروايةء أمور قد 
تقود إلى الوجه الآخرللخطاً .. 


ا 


فاذ اکنا في الأول نستسلم لكل ماقیل؛ فإننا هنا قد نرقض ونشكك بکل ماقیل : 
وفي الحالتين فان شبكة الوقائع التاريخية سوف تتعرض للتمزقء وملامحها الأصيلة 
ستؤول إلى الضياع .. 


— ۱۹ 


( محمد في مكة ) 


Cr) 


إسقاط الر و ية العقلية المعاصرة على السيرة 


يكاد المستشرقون آن يلتقوا جميعا .. إن هذا الخلل المنهجي الذي هو أشبه 
بالحتمية التي لافكاك منها للبحث الغربي» هو القاسم المشترك الأعظم لجل 
الأبحاث والدراسات التي قدموها عن سيرة رسول الله صلى الله عليه وسلم . 
إن مواضعات العقل الغربي ورواسبه الدينيةء جنا إلى جنب مع نزوعه 
العلمانىء ومسلماته المادية؛ ورؤيته الوضعية» وانحساره على المنظورء وانكماشه على 
المحسوس. وردًة فعله تجاه كل ماهو روحي أو غيبي» واعتقاده الخاطىء بأن تجاوز 
الواقع إلى ما وراءه سقوط في مظلة الخيال والمثالية والخرافة واللاعلمية .. 


بل إن غرور العقل الغربي» وانتفاخه المتورم › واعتقاده القدرة على فهم كل شيء 
وتحليل كل معضلة في دائرة مايصطلح عليه بالعلوم الإنسانية ومنها التاريخ .. 

هذه كلها تفعل فعلها في حقل الدراسة الاستشراقية في السيرة » وتمسك بتلابيب 
الباحث فلا يستطيع منها فكاكا .. 

هذا إلى ماتفرضه مكونات البيئة النسبية في الزمن والمكان من مؤشرات قد تصلح 
لهذا القرن ولكنها لاتصلح البتة لقرن مضى أو واقعة تاريخية سبق وأن تخلقت في بيئة 
آخرى .. في مكان غبر المكان وزمان غبر الزمان .. وهي مؤشرات قد تكون كذلك خاطئة 
أو مضللة. لكن المستشرق» ابن القرن العشرين يتشبث بها ويعض عليها بالنواجذ 
معتقدا آنها مفاتيح الحل ومفردات المنهج العلمي السليم ؟ 

فكيف إذا آضيف إلى هذا كله نظرة اعتقادية مسبقة ترسم هياكلها على ضوء 
أيديولوجيتها الصارمة وتسعى لكي تجد في التاريخ السند والدليل ؟ بل إنها تحاول أن 
تعمل في وقائعه بمشرطها الذي لايرحم من أجل أن تقسرها على الانسجام مع مقولاتها 
المسبقة والدخول بالإكراه من عنق الزجاجة الضيق المتوي» كما يفعل النصارى 
المتعصبون أو الماديون التاريخيون من المستشرقين ؟ 

بصدد الخطيئة المنهجية الأخيرة فإن (مونتغمري وات) يتجاوز-بحق - الوقوع 
قي إساره » بل إنه ليعتمد - أحيانا - منهجا مغايرا تماما يبدا من الواقعة التاريخية 
نفسها وينتهي بالنتائج والد لالات التي تقود إليها .. ولذا فإنه كثيرا ماكان يعلن رفضه 
لمقولات التفسير المادي للتاريخء حيثما رأى الوقائع تتمرد على هذه المقولات وتسلك 
مجاري أخرى في العمل والصيرورة ... 

فإذا كان (وات) يرفض الاعتقادية الجامدة في تحليل التاريخء فانه يقع» متعمدا 
حيناء غير متعمد أحياناء في أسر القيود الأخرى التي تتحكم في العقل الغربي عموماء 
والتي المحنا إليها قبل قليل .. 
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وهو یحاول في مدخل بحٹه آن يعلن تجاوزه لهذه الأزمة › وأن يتخذ موةفا حياديا 
آقرب إلى التجرد والموضوعية « فيما يتعلق بالمسائل الفقهية التي آثيرت بين المسيحية 
والإسلام فقد جهدت - يقول وأت - في أتخاذ موقف محايد منها . وهكذا بصدد معرفة 
ما اذا کان القرآن کلام الله آو لیس کلامه » امتنعت عن استعمال تعبیر مثل (قال تعالی) 
آو (قال محمد) في كل مرة استشهد فيها بالقرآن» بل أقول بكل بساطة (يقول القرآن) . 
وليس هذا يعني آنني أرى من الضروري اتخاذ وجهة نظر مادية لضمان حياد المؤرخڅ › 
بل أناء على العکس» أعبر کمؤمن موحد صریح »"' . 

ويمضي (وات) إلى القول بأن « مما لاشك فيه أن هذا الموقف الأكاديمي ناقص 
نوعا ما . إذ يجب على المسيحيين تحديد موقفهم من محمد بقدر اتصال المسيحية 
بالإسلامء ويجب أن يقوم هذا الموقف على أسس فقهية . وأنا اعترف بما في كتابي من 
نقص » بهذا الصدد» وإن كنت أرى أنه يقدم للمسيحيين المواد التاريخية اللازمة 
لتکوين ري فقهي»"' . 

ثم مایلبث أن يتوجه بالحديث إلى (قرائه المسلمين) قائلا « لقد الزمت نفسي برغم 
إخسلاصي لمعطيات العلم التاريخي المكرس في الغرب» أن لا أقول أي شيء يمكن آن 
يتعارض مع معتقدات الإسلام الأساسية . ولاحاجة بنا إلى القول بوجود هوة فاصسلة 
بين العلم الغربي والعقيدة الاسلامية . وإذا حدث ان كانت بعض آراء العلماء الغربيين 
غير معقولة عند المسلمين » فذلك لأن العلماء الغربيين لم يكونو| د ائما مخلصين لبادئهم 
العلميةء وأن آراءهم يجب إعادة النظر فيها من وجهة النظر التاريخية الدقيقة»"' . 

وهي شهادة من الرجل تستحق التقدير .. تجيء بعد سيل من المعطيات المضادة 
للإسلام طرحها مستشرقون من شتی البلدان › وتکاثرت حتی غدت رکاما .. وها هو 
(وات) يجيء لكي يعترف بأن الخطاً لايكمن في المبادىء العلمية» ولكن في سوء 
أمتشخدامها من قيل العلماء الفرش» لهذا اليب أو اك 


مهما يكن من آمرفان (وات) إذا كان قد قدر على اتخاذ موقف حيادي من مسالة 
الصراع بين المسيحية والاسلام ( على الرغم من أن هذا الاستنتاج ليس صائبا بشكل 
نهائي كما سنرى) فانه لم يستطع الفكاك من نقاط الشد الأخرى التى تمسك بتلابيب 
العقل الغربي : النزوع العلماني › والمسلمات المادية » والرؤية الوضعيةء 
والانحسار على المنظور, واعتقاد القدرة على اخضاع كل ظاهرة تاريخية أو بشرية 
مقولات التحليل العقلي الخالص» حتى ولو كانت (غيبية) تند عن التعليل 
والتحليل .. 
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إن (وات) هو ابن الحضارة الغربية. وان يستطيع الرجل بسهولة ان ينشق عل 
مواضعات البيئة التي شكلت عقله .٠‏ ولكنه -مرة آخرى - يعد أكثر قدرة على (التحرر) 
من معظم زملائه المستقرقين الذين عاصروه أو سبقوه على الطريق .. 


F# #‏ #* 
= 
i‏ يجب أن نختبر بحثه (محمد في مكة) لوضع اليد على عناصر الخلل المنهجي 
الان فيما يتعلق بهذه النقطة بالذات : إسقاط الرؤية العقلية المعاصرة على 
التاريخ .. 

منذ البداية» ولا بمض سوى أسطر معدودات على إعلانه الحياد في مقدمتهء 
يتخذ من القرآن - كمصدر لدراسة العصر المكي - موقفا يفهم منه اثنتان : أولاهما : 
عدم اطمئنانه إلى موضوعية روايات القرآن التاريخيةء وانيتهما : أن الشك يحوم حول 

كثير من النتائج بهذا الصدد !! 
فهو يقول» ولا يزل بعد في المقدمة « جرت العادة بعض الوقت بأن القرآن هو 
الصدر الرئيسي لفهم الفترة المكية. ولاشك آن القرآن معاصر لتاك الفترة ولكنه متحيزء 
ناهيك بصعوبة تحديد التسلسل الزمني مختلف أجزائه ومايحوم حول كثير من النتائج 
من شك؛ فهو لايمدنا بآي شيء يمكن أن يكون لوحة كاملة لحياة محمد والمسلمين خلال 
الفترة المكية . وكل مافعله كتاب السيرة الغربيون هو أنهم أقروا اللوحة التي تقدمها 
السيرة عن الفترة المكية في خطوطها الكبرى واستعملوها إطارا لايحتاج إلا لتوشيته 
بأكبر كمية ممكنة من مواد القرآن(!!) وآفضل طريقة هي اعتبار القرآن والأحاديث 
الأولى كمصادريتم بعض منها بعضها الآخرفي مساهمته لفهم تاريخ الفترة المشار 
إليها. ويطلعنا القرآن على الجانب الفكري لمجموعة من التغيرات التي حدثت في مكة وفي 
ضواحيه اء ولكن يجب الاهتمام أيضا بالجوانب الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية إذا أردنا تكوين لوحة متناسقة وإدراك الجانب الفكري نفسه >" . 


أما القول بتحيز القرآن وعدم موضوعيته والشك في صدق النتائج التاريخية التي 
يطرحها .. فقد لايستطيع أحد آن لزم الرجل بالاعتقاد بأن القرآن - ككتاب منزل من 
الله سبحانه - إنما هو العلم الموضوعي اليقيني المطلق الذي لايأتيه الباطل من بين يديه 
ولامن خلفه ولكننا من جهتنا كمسلمين فإننا غير ملزمين البتة بقبول بل حتى بمناقشة 
إطروحات كهذه طالما كد عليها المستشرقون . 
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ولكن حتى لو نظرنا إلى القرآن كوشيقة تاريخية فإن القول بعدم موضوعيته 
وبالشك في معطياته التاريخية آمر يحتاج إلى دليل .. و (وات) يطرح مقولته على عواهنها 
.. ولاتجد بعدها في طول كتابه وعرضه مقطعا قرآنيا واحدا يخرج عن الموضوعية .. 
لانجد أي دليل !! 

وعلى أية حال فان كتاب الله ماجاء ليكون كتابا تاريخيا يتابع التفاصيل 
والجزئيات لحظة بلحظة ويوما بيومء كما نجد في العهدين القديم والجديد اللذين دونا في 
فترات لاحقة على نبوتي موسى وعيسى عليهما السلام . وبرغم ذلك فقد استطاع عدد من 
الباحثين أن يستخلصوا من القرأن حقائق تاريخية قيمة عن العصرين المكي والمدنيء 
وان يصنعوا من نسيج الآيات ذات الصبغة التاريخية صورة عن السيرة هي في الحقيقة 
من أدق ماكتب عنها إلى الآن» ويكفي أن تنظر- على سبيل المثال في كتاب دروزة ( سيرة 
الرسول : صور مقتبسة من القرآن الكريم )» وصالح أحمد العلي ( محاضرات في تاريخ 
العرب ) إلى حدٌ ماء وسيد قطب في تفسيره لسور (الأتفال) و (آل عمران) و (الأحزاب) 
و (التوبة) و (محمد) و (الفتح) وغيرها في تابه (في ظلال القرآن) لتبين مايمكن آن يقدمه 
كتاب الله عن سيرة ربسوله الكريم من معلومات ذات قيمة أكيدة . 

إن القرآن الكريم كتاب عقيدة ومنهج حركةء وإذا حدث وآن طرح جانبا من 
الوقائع التاريخية فإن هدفه ليس تكوين لوحة متناسقة شاملة لمجريات الأحداث في عصر 
بكامله .. وإنما ملامسة بعض هذه الأحد اث والتعقیب علیھا لکی یرکب منها موقفا يبنى 
به الانسان المسلم والجماعة المسلمة .. أي أنه يعتمد اسلوب التعليم والتربية بالحدث. 
وهو واد من اشد الأستاليب حبرية وقظاء لأنة يخقق مايسنمى. سيدا (الاقتران 
الشرطي) ويجعل النمو الحركي للجماعة الإسلامية يستمد مقوماته من الواقع المعاش 
لا من النظريات المعلقة في الفراغء والجدل اللاهوتي العقيم .. 

ثم إن (وات) مایلبث ان يقع ف تتاقضين آخرين» فهو من جهة يعترف بان القرآن 
يطلعنا على الجانب الفكري للمجموعة من التغيرات التي حدثت في مكة وفي ضواحيهاء 
وهي تغيرات تاريخية» بل إنها قمة التغيرات التاريخيةء لأنها بمثابة الحصيلة النهائية 
للحركة التاريخية التي ترفدها الجوانب الاقتصادية والاجتماعية والسياسيةء وبما أن 
القرآن الكريم» كما أشرنا قبل قليلء ليس بحثا في التاريخ .. فهو يكتفي بطرح التغيرات 
الأعمق والأشملء ويترك جزئياتها المتشكلة في تيارات العلاقات الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسيةء مكتفيا بالاشارة إليها بين الحين والحين . 

ی (وات) من جهة آخری يشر إلى إمكان اعتماد الأحادیث الأولی كمصادر تتمم 
المعطيات القرآنية في المساهمة لفهم تاريخ الفترة المكية .. وهذا أمر معروف ومتفق عليه 
.. إلا ان الرجل مايلبث بعد قليل أن ينقض هذه المقولة بالتشكيك في حجية الأحاديث 


— ۱۷ 


هذه المرة « ريمأ بدا في بعض الأحيان -يقول وات - إنني عمليا آقل تعلقا بالحديث من 
أولئك الذين هم آكثر مني شكًا فيه »""' . على الرغم من آنه كان قد طرح في مقدمة 
كتابه نفسها موقفا أكثر اعتدالا من الحديث حيث قال « لما كنت أبحث في خلفية حياة 
محمد وفترته المكيةء فقد تقدمت في الفكرة القائلة بأن الأحاديث يجب آن تقيل عامةء 
وآن تۇخذ بحذر؛ وأآن تصحح قدر الإمكان ف المسائل التي نشك فیها بوجوډ (تلفيق 
مغرض) ولكن يجب ألا ترفض رفضا باتا إلا إذا وقع تناقض داخلي بينهاء""'. 
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و أسوة بجل الباحقين الغربيينء يأخذ بالمفهوم الغربي الحديث للنمو 
٠ 9‏ التدريجي للأديان . أي إن الرسول أو النبي يعمل وفق المقتضيات المرحلية 
لكل فترة تاريخيةء ومن ثم فإن منظوره للدين إنما هو وليد مواضعات تلك الفترة فهو 
لايملك - ابتداء - رؤية شمولية عن أبعاد دوره كنبي وعن الملامح النهائية للعقيدة التي 
جاء لكي يبشر بها .. فمحمد صلى الله عليه وسلم - على سبيل المثال - ماكان يعرف في 
المرحلة المكية آن الدعوة الاسلامية هي دعوة عالميةء بل ماكان يعرف" آنها دعوة للعرب 
د جميعاء ولم يتبين له ذلك إلا ف فترات تالية ووفق الظروف التاريخية التي كان يجتازها 
حینا بعد حین !! 
وقد يلتبس هذا المفهوم الوضعي الخاطىء للدين كحركة شاملة ذات أهداف 
محددة ابتداء» مع واحدة من أشد الحقائق أهمية في مسيرة الأديان تلك هي أن كل دين 
سماوي لايتنزل دفعة واحدة ويطلب من المؤمنين به الالتزام بكافة واجباته ومنهياته .. 
مرة واحدة .. إنما يتنزل على مراحل وينبني تدریجیا عبر مدی زمني قد يطول وقد يقصر. 
وهو خلال صبرورته تلك» يتعامل مع المراحل التاريخية وفق معطياتها المرحلية لكي يقدر 
على مد الجسور وإقامة الحواروتحقيق التأثير المطلوب . هذا إلى آن النمو العقيدي» وقفق 
هذا المنظور الحركي»ء يحقق من النتائج الإيجابية ويبني من القيم ويعزز من المبادىء ما 
لايتحقق عشر معشاره في حالة التنزل الكامل دفعة واحدة .. ولهذا تنزل القرآن الكريم 
على مراحل» وهو يقولها بوضوح ( وقرآنا فرقناه لتقرآه على الناس على مكث ونزلناه 
تنزيلا ) " .. وراح من خلال تنزله ذاك على مراحل» يبني الانسان المسلم والجماعة 
المسلمة خطوة خطوةء ولبنة لبنة» من أجل آن يستقيم البناء ويقدرء عن طريق الالتحام 
بين التعاليم والتاريخ» أن يحقق هدفه حركيا .. وليس وفق طرائق الجدل النظري 
واللاهوت . 


— ۱۷ 


ولكن هذا لايعنى البتة أن الانبياء عليهم السلام ماکانوا یرون آبعد من مواطیء 
آقد امهم .. وأنهم ماكانوا يعرفون سوى مطالب المرحلة الزمنية التي يعملون خلالها كما 
يرى المفهوم الغربي للتطور التدريجي . 

إن (وات) يقع في إسار هذا المفهوم بسبب من كونه أبن بيئته الذقافيةء» لكي 
مابلبث آن ينفذه في آكثر من مكان من كتابه عن (محمد) فيقع في حشد من الأخطاء . 

فهو - يقول - مثلا - معلقا على أقصوصة اعتراف الرسول صلى الله عليه وسلم 
بأصنام قريش الثلاثة (اللات والعزرّى ومناة)» عبر مساومته مع الزعامة القرشية فيما 
يعرف (بالآيات الابليسية) التي سبق وأن ناقشنا تبنيه لها في مكان آخر .. « عد 
الفقهاء المسلمون الذين ظلوا بعيدين عن المفهوم الغربي الحديث للنمو التدريجي 
محمداء على انه قد أخبر منذ البدء بالمضمون الكامل لعقيدة الاسلام» قكان من الصعب 
عليهم آن لم ير محمد خروج الآيات الإبليسية على عقيدة الاسلام(!!) والحقيقة هي أن 
توحیده کان قي الأصل» كما كان توحيد معاصريه المثقفينء غامضاء ولم ير بعد أن قبول 
هذه المخلوقات الإلهية(!!) كان بتعارض مع هذا التوحيد. لاشك آنه يعد اللآت والعزى 
ومناة على آنها كائنات سماوية أقل من الله كما اعترفت اليهودية والمسيحية بوجود 
ملائكة. ويتحدث القرآن عنها في الفترة (الأخيرة؟) المكية باسم الجنء وإن كان يتحدث 
عنها في الفترة المحدنية على آنها مجرد أسماءء إذا كان ذلك فليس من الضروري اكتشاف 
سبب خاص للاآيات الابليسية» فهي لاتدل على أي تقهقر واع للتوحيد بل هي تعبير عن 
النظريات التي دافع عنها دائما محمد »(" . 

آية فوخى فكرية هذه. وآي تصور مضطرب متهافت للدين» لاهو بالمادي فيرفض 
الحقيقة الدينية ولا هو بالمؤمن قيعترف ببداهاتها ومسلماتها ؟! 

لقد بعث الرسول صل الله عليه وسلم كما بحث سائر الأنبياء عليهم السلام من 
قبله» بعقيد ة واضحة كل الوضوح» صارمة أشد الصرامة » مستقيمة بينة لاتقبل نكوصا 
آو التواءء ولاتقبل تغيرا أوتطورا تدريجيا : إنها شهادة أن لا إله إلا الله» بكل ماتعذيه 
هذه الشهادة من تسليم كامل بالألوهية المتفردة الواحدة» ورفض للتعدد بشتى صيغة 
وأشكاله: (لقد أرسلنا نوحا إلى قومه فقال ياقوم اعبدوا الله مالكم من إله غيره إني أخاف 
علیکم عذاب یوم عظیم)"' (وإلی عاد آخاهم هودا قال ياقوم اعبدوا الله مالكم من إله 
غیره آفلا تتقون ؟)" (قال قد وقع عليكم من ربكم رجس وغضب آتجادلونني في 
أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم مانزل الله بها من سلطان فانتظروا إني معكم من 
المنتظرين)"' (وإلى ثمود آخاهم صالحا قال ياقوم اعبدوا الله مالكم من إله غيره قد 
جاءتكم بينة من ربکم)"' (وإلی مدین آخاهم شعیبا قال ياقوم اعبدوا الله مالكم من 


— ۱۷۸ 


اله غيره قد جاءتكم بينة من ربكم)“' (إن نقول إلا اعتراك بعض آلهتتا بسوء قال إني 
أشهد الله واشهدوا أني بريء مما تشركون)"“ (ينزل الملائكة بالروح من أمره على 
من يشاء من عباده أن آنذروا آنه لا إلّه إلا آنا)"“ (وقال الله لاتتخذوا إلهين اثذين 
إنما هى إله واحد)““ (وماأرسلنا من قبلك من ربسول إلا نوحي إليه آنه لا إله إلا أنا 
قاعبدىن) 0“ . 


منذ اللحظات الأولى كان محمد صلى الله عليه وسلم يدرك أوضح الإدراك وأعمقه 

القاعدة التي سينطلق منها لدعوة الناس إلى الدين الجديد » والشعار الذي سيرفعه 
بمواجهة العالم والهدف المحوري الذي سيسعى لتجميع المنتمين إليه : 

شهادة لا إله إلا الله : ( فإن تولوا فقل حسبي الله لا إله إلا هو .. )7“ (قل 
هو ربي لا إله إلا هو عليه توكلت وإليه متاب)“" (قل إنما آنا بشر مثلكم يوحى إِلي انما 
إتهكم إله واحد)"“' (قل إنما يوحى إلي أنما إلهكم إله واحد)“"" (ولاتد ع مع الله إلها 
آخر لا إله إلا هو)"“' (قل إنما أنا منذر وما من إله إلا الله الواحد القهار) " (فاعلم 
آنه لا إله إلا الله واستغفر لذنبك)" (رب المشرق والمغرب لا إلّه إلا هو قاتخذه 
وكيلا)""' (وإله آبائك إبراهيم وإسماعيل وإسحق إتها واحدا)"" (وما أمروا إلا 
ليعبدوا إها واحدا لا إله إلا هو) . ويقول الرسول صلى الله عليه وسلم موضحا 
القاعد ة التى ينطلق منها والهدف المركزي الذي يسعى إليه «أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يشهدوا أن لا إله إلا الله وأن محمدا رسول الله ويقيموا الصلاة ويؤتوا الزكاة فاذ | فعلوا 
ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا بحق الإسلام وحسابهم على الله»" . 

القاعدة المحورية الثابتة» الواضحة» الصارمةء التي ظل الرسول صلى الله عليه 
وسلم يدعو الناس إليها ويقاتل الجاهلية عليهاء ويبني أمته وډولته على آساسها .. وكان 
يعرف جيد اء بوحي الله وتسديده» أن آي انحراف عن هذا المفهوم» بأي قدر وفي آي 
اتجاه» ومن أجل أي هدف» يعني التفريط بعصب العقيدة وضياع وجهها وملامحها .. 

ولذا کان صلی الله علیه وسلم - کما ذکرنا وکما آکد وکرر جل الباحثین فی تاریخ 
النبوة - مستعدا للقاء مع قريش في كل شيء إلا في هذه» وللحوار والانفتاح على أي شيء 
إلا على هذه» ولاقامة الجسور بين الأطراف كافة للوصول إلى آي شيء مشترك إلا في 
قضية التوحيد المطلق الذي هو قاعدة الدين وعصب الدعوة وأساس العقيدة التي بعث 
لكي يحققها في العالم . 

وإذا حدث فيما بعد على المستوى الزمني» آن ثنزلت آيات القرآن لكي تواصل 
البناء العقيدي» وتمد آفاقه وتزيد معطياته غنى .. فإن هذا لايعني حدوث تطور تدريجي 
با لمفهوم الغربي للتطور .. فإن الأساس العقيدي ظل هو الأساس» وأن ربسول الله صلى 


— ۱۷۹ - 


الله عليه وسلم ظل على بينة من الأمر إزاء هذا الأساسء وكل الذي كان يحدث هو 
إضافة معطيات جديد ة تنبثق عن القاعد ة نفسها وتنبني على محورها الثابت الواضح .. 

وثمة تفريق آخر يجب أن يكون واضحا في الآذهان : إن العقيدة غبر الشريعة . 
صحيح أن هذه تقوم على تلك وتنبثق عن مقولاتهاء وتكسب صيغها من معاد لات العقيدة 
نفسهاء ولكنها تجيء فيما بعد وتتضمن حشدا من الجزئيات التنفيذية التي لم يكن 
النبي» آي نبي» يعرف عنها مقدما .. أما العقيدة فهي تصور أساسي شامل للكون 
والحياة والمصير فان لم يكن النبى يعرف مقدما أبعاده وخصائصه وأسسه فكيف يبد 
دعوته مجابها بها الانسان والعالم والطبيعة والتاريخ ؟ 

ولقد ناقشنا من قبل تهافت ماأسماه (وات) بالآيات الإبليسية التي تحكي عن 
اعتراف الرسول صلى الله عليه وسلم بالأصنام مقابل اعتراف الجاهليين بالله الواحد!! 
وسقوطها بالضرورة .. ولكننا نرجع إليها مرة آخرى مضطرين لأن (وات) يدافع من 
خلالها عن الرسول صلى الله عليه وسلم دفاعا ملتويا لاندري إن كان متعمدا خبيثا آم 
كان استمرارا طبيعيا لنظرية الغربيين إياها عن التطور التدريجي للدين . 

إنه يقول بأن ليس من حق أصحاب محمد أن يستغربو| قبوله اللات والعزى 
ومناة .. وإنه لم ير في ذلك خروجا على عقيدة الاسلام !! إذ كان عليهم ابتداء أن يدركوا 
بان نبيهم لم يکن يعرف یومها الملضمون الكامل لعقيدة الإسلام 0 

بل إن (وات) يمضي جطوة أخرى بهذا الاتجاه فیری أن توحيد محمد کان في 
الأصل غامضا تماماء كما كان توحيد معاصريه المثقفين» ولم ير حتى ذلك الوقت» أي 
بعد مرور سنين طويلة على بدء دعوته القائمة على التوحيد المطلق» أن قبول هذه الأصنام 
يتعارض مع هذا التوحيد .. 

بل إن (وات) ليمضي أبعد من ذلك كله فيخلعم صفة المخلوقات الإلّهية على 
الأصنام الحجرية المرصوفة على قارعة كل طريق» ثم يجزم (وهو صاحب المنهج الشكي 
في السيرة) بآن الرسول صلى الله عليه وسلم كان يعد اللآت والعزى ومناة كائنات 
سماوية ولكنها آقل من الل !! 

ألا يدرك هذا الباحث آنه في استنتاجاته التى تتميز بالغرابة والفجاجةء بتناقض 
مع بد اهات الاسلام ومسلمات الدعوة التوحيدية التي انطلق بها الرسول صلى الله عليه 
وټفردها ؟ 

ولاذا يشك الرجل وينفي الكثير من وقائع السيرة التي لاترتطم أو تتناقض مع 


SL 


«لخط العام لحركة النبوةء بنيما يقبل هذه الرواية الشاذة, الضعيفة المهلهلةء المدخولة 
التي ترتطم مع الأوليات والأسس والبد اهات ؟ 

ثم مايلبث (وات) أن يبلغ حد التخليط الذي تنعدم معه الرؤية الصحيحة للأشياء 
عندما يقرن اعتراف محمد صلى الله عليه ويسلم بالأصنام «تلك الكائنات السماوية التى 
هي أقل من الله» باعتراف اليهودية والمسيحية بوجوب الملائكة ! 

أية علاقة تربط بين الأصنام وبين الملائكة؟ وهل من مسوَغ هناء أوف أية مناسبة 
أخرى» لاستعراض الفروق التي تميز بين الحجارة والملائكة, ولتزييف الديني الذي 
تمثله الأولى والحقيقة الغيبية المؤكدة التى تمظها الثانية .. للعصيان الذى تمثله الأولىء 
وللطاعة والتسليم وا لاذعان الذي تمظه الثانية ؟ 

آلا يجوز أن يكون (وات) قد طرح هذا التقابل غير المنطقي التشكيك بجدية 
الموقف العقيدي لرسول الله صلى الله عليه وسلم؛ ولتمرير هذه الواقعة المزيفة في الوقت 
نفسه؟ وف ختام مقواته تلك یطرح (وات) معمیات وتناقضات آخری فیشیر إلى أن 
القرآن يتحدث عن تلك المخلوقات الالهية (الأصنام) في الفترة المكية الأخيرة باسم 
(الجن)!! وإن كان يتحدث عنها في الفترة المدنية على آنها مجرد أسماء .. 

ايتاخر - إذن -رقض الصنمية وتجريدها من الفاعلية حتى نهاية العصر المكي. 
بل حتى العصر المدني؟ فلم كان إذن ذلك الصراع الذي لاهوادة فيه بين المسلمين 
والزعامة الوثنية؟ ولم كانت قولة محمد المبكرة التي لم يشا (وات) أن يشير إليها آو 
برف ا ازال ناعم لو رشع القن ف يميتي والقر ق مناي غل أن أثرة فذا 
الأمر ماتركته حتى يظهره الله) أى تنفرد هذه السالفة ؟ وما هى (الامر) إن لم يكن 
التوحيد المطلق, والرفض المطلق الوثنية بكل صيغها وأشكالها؟ وكيف تفوت على (وات) 
هذه الحقائق جميعا بحيث إنه يختتم مقولته بهذه الكلمات القاطعة «إن الحادثة لاتدل 
على أي تقهقر وأع التوحيد بل هي تعبير عن النظريات التي دافع عنها د ائما محمد»!! 

ولاأعتقد أن الأمر يحتاج هنا إلى مزيد نقاش وقد بلغ هذا الحد من التبعثر 
والفجاجة .. 


۱۸ 


من إسقاط المفهوم الغربي الخاطىء للدين على وقائع السيرةء نلتقي بحشد 
وانطلاقا من الاستنتاجات والتحليلات الخاطئة التي يعتمدها (وات)ء وإن كانت 
بشكل عام أقل حدة مما نجده لدى المستشرقين الآخرين .. لكنها على آية حال تمثل 
ارتطاما بحقاثق النبوةء ولايمكن معها للعقل المسلم إلا أن يرى فيها سذاجة وجهلاء أو 
خبٹا ومکرا .. فنحن نقراً عبارات کهذه یمکن آن تکون مناقشتها ضربا في غير هدف آو 
اعترافا على الأقل بجديتها التي يجب آلا تخلع عليها أبدا حتى على المستوى الأكاديمي 
فا كان القن الاستلدى ولسسة الحقدبةا .غل وجة الخصوكن: :حلا فجاكات 
الأكاديميين وتجاربهم الفكرية في شرق أو غرب: « لقد تملكت محمداء منذ وقت مبكر 
عقيدة أن الكلمات التى تصل إليه هى وحى من الله مهما كانت الصورة الدقيقة 
لتجربته الأولى في تلقي الوحي . وقد ظهر الايمان بذلك منذ البداية في دعوته العامةء"*٠)‏ 


ونقرا » على المؤرخ آن بعترژف بصدق محمد المطلق ف اعتقاده بان الوحي کان 
يأتيه من الخارج» وأنه يمكن أن يكون قبل نزول الوحي قد سمع من بعض الأشخاص 
قسما من القصص التي يذكرها القرآنء وعندئذ يترك المؤرخ الموضوع إلى الفقهاء 
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ليقوموا بتوع من التوقيق» 

ونقرا «كما نرى أثر الشك ق اليوم الأخيروراء السؤال الموجه إلى محمد (يسالونك 
عن الساعة آيان مرساها) ويرد القرآن على هذا السؤال» أو يتحاشى الرد لأنه يمكن أن 
بحدث بلبلة لمحمدء وهذا هو الهدف من سؤاله»“* . 


و (وات) يعوب إلى مسالة النمو التدريجي والضرورات المرحلية .. إلى آخرهء 
فيتصور آن محمدا صلى الله عليه وسلم لم يكن يعرف» حتى أواخر العصر المكيء 
الأبعاد الحقيقية لدعوته وآنها ليست لقريش وحدها أو للعرب وحدهم وإنما للعالم جميعا 
.. ويغفل (وات) كما أغفل غيره من المستشرقين تلك المعطيات القرآنية التي كانت تؤكد 
منذ بدايات العصر المكي: عالمية الدعوة الاسلامية وآن الأنبياء عليهم السلام لايمكن 
أن يسيروا كالعميان» خطوة خطوة دون آن يملكوا مسبقا استشراقا شاملا لما يسعون 
لتحقيقه» ولاحتى للخطوات التالية التي يجب عليهم أن يقطعوها .. وإذا كان الزعماء 
العاديون يمتلكون رؤية مستقبلية نافذة تتجاوز حدوب الزمن الراهن وتتحرك صوب 
أبعاد ه النائية وفق برنامج مريسوم .. آفلا يكون الأنبياء» مبعوشو الله الى العالمء قادرين 
على امتلاك هذه الرؤيةء بل ممتلكين» بإراد ة الله ووحيه»ء زمامها منذ اللحظات الأولى ؟! 

على أية حال فهذه هي الآيات القرآنية (المكية) التي تؤكد عالمية الدعوة الاسلامية 
منذ البدايات الأولى : (قل لا أسالكم عليه أجرا إن هو إلا ذكرى للعالمين)"'“ (وما 
تسألهم عليه من أجر إن هو إلا ذكر للعالمين) " (وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين)("١‏ 


— ۲ 


(تبارك الذي نزل الفرقان على عبده ليكون للعالمين تذيرا)" (إن هو إلا ذكر 
العالمين)""" (وما هو إلا ذكر للعالمين)"" (فأين تذهبون؟ إن هو إلا ذكر العالمين) ٠"‏ 
(وما آرسلناك إلا كافة للناس بشيرا ونذيرا)""" . 
ونسمع (وات) يقول بصيغ الجزم والاعتقاد التي لم نألفها منه » نحن نعتقد أن 
محمدا في هذا الوقت (بعد عودته من الطائف) أخذ يدعو أفراد القبائل البدوية الدخول 
في الإسلام» وآن وراء هذا النشاط تكمن فكرة غامضة في توحيد العرب جميعا »" 
ونسمعه بقول «عد محمد تفسه ف البدء مرسلا لقريش خاصة» وليس لدينا 
أية وبسيلة لمعرفة ما إذا كان قد فكر بتوسيع أفق ربسالته لتشمل العرب جميعاء قبل وفاة 
أبي طالب أو بعدها . وقد اضطره تدهور وضعه مع ذلك» أن ينظر إلى أبعد من ذلك فلا 
نسمع من ثم خلال سنواته القلاتث الأخيرة في مكة إلا عن علاقاته بالقبائل البدوية 
سگا“ الطاّة = )11۸( 
وسحاں الطادف ودرب » : 


وفی مکان آخر یصور محمدا صلی الله عليه وسلم کما لو کان لایمیز بين الدين 
والسياسةء ولأبعرف تماما أن دعوة کد عوټه ستقود ه بالضرورة إلى مركز الزعامةء وأنه لم 
يكن يفكر بي دور غير الدور الديني الصرف وفق المفهوم الغربي وأنه «لم يكن سوى 
رجل ينذر» وآنه «كان يجب تنبيهه على الجوانب السياسية لقراراته الدينية»!!""' ومع 
ذلك يقول (وات) «لم يكن يمكن استمرار الفصل بين رسالة النبوة ووظيفة القائد 
السياسي في الظروف المشار إليهاء أي في مثل نظرة العرب لما يحدد صفات الفضل 
والكفاءة الضرورية للحكم. فاي انسان كان في استطاعته فيما بعد انتهاج سياسة 
تكذبها كلمة من الله أو حتى من نبيه؟ وهكذا تكون الاشارة إلى الآلهة بداية معارضة 
القرشيين العنيفةء كما أن سورة الكافرين وإن بدت دينية صرفة» فهي حث لمحمد على 
فتح مکة.('") 2 

ونحن نقراً قي هذا الصدد هذه المقولة كذلك «إن السبب الأساسي في المعارضة كان 
من دون شك آن زعماء قریش وجدوا آن ايمان محمد بانه نبي ستکون له نتائج سياسية . 
وكانت السنة العربية القديمة تقول إن الرئاسة في القبيلة يجب آن تكون من نصيب آكثر 
الرجال حظا من الحكمة والحذر والعقلء فلو أن أهالي مكة أخذوا يؤمنون بانذار محمد 
ووعيده وجعلوا يستفسرون عن الطريقة التي يجب أن تدار بها شؤوتهم» فمن ذا الذي 
بحق له نصحهم غر محمد نفىه؟:(۷) 

فإذا كان زعماء قريش قد أدركوا العلاقة بين الدين والسياسةء بين الدعوة 
والقيادة فكيف لم يدرك محمد ذلك وهو أكثر من آي قرشي آخر حظا «من الحكمة والعقل» 
کما یعترف (وات) تفسه ؟ 


— 1۳ - 


كما آنه يعو إلى مسالة الضرورات المرحليةء إلى درجة آنه يوحي للقارىء بأن 
القرآن الكريم كان يتحايل على قريش خشية الارتطام بها فيؤًجل نهيه عن الرباء أحد 
. أعمدة النشاط المالي المكي» إلى وقت طويل بعد الهجرةء ويكتفي بنقد موقفهم الشخصي 
عن الثروة .. «لقد كان زعماء مكة من بعد النظر بحيث آقروا بالتناقض بين تعاليم القرآن 
الأخلاقية ورأس المال التجاري الذي كان عماد حياتهم» ولهذا لم يظهر النهي عن الربا 
حتى وقت طويل بعد الهجرة» بينما ظهر منذ البداية نقد لموقفهم الشخصي من 
الثروة . 
ويصعب على المرء التصديق بأن مستشرقا متعمقا كوات لايدرك الفارق بين 
العقيدة والشريعة في الاسلامء وأن المرحلة المكية تختلف عن المرحلة المدنية في أن حركة 
الاسلام في الأولى كانت منصبة على البناء العقيدي بينما انصبت في المرحلة التالية على 
البناء التشريعي بسبب قيام دولة الاسلام وماتتطلبه من نظم ومعطيات تشريعية» مع 
استمرار البناء العقيدي بطبيعة الحال .. فالذي حدث ليس تحولا في بنية الاسلام 
نفسه» بل في تنظيم الأولويات بعد إنجان مرحلة بناء الجماعة الاسلامية وقيام دولة 
الاسلام في المدينةء ومع ذلك فنحن نقراً في كتاب (وات) هذه العبارة «نستطيع القول بآن 
الاسلام قد تحول في خطوطه الكبرى عند الهجرة. ولكن معظم مؤسساته كان لايزال في 
مرحلة بدائيةء فلم يتم؛ بعد» تحديد الصلوات ولا العبادةء وإن کائت قد وضعت الأسس 
لذلك .. ولم تظهر ظهورا كاملا أركان الاسلام الأخرى : الصيام» الزكاةء الشهادة. 
والحج» ومع ذلك كانت كل الأفكار الرئيسية: الله اليوم الأخي الجنة والنارء إرسال 
الأنبياء» واضحة تماماء""“ . 
وفرق واضح بين آن نقول بأن معظم مؤسسات الاسلام كانت في طور الولادة آو 
التشكل وبين أن نقول انها كانت في مرحلة بدائية !! 
ذلك ان للكلمات إيحاءات وظلالاء وإنه ليتوجب على الباحث الجاد أن يعرف كيف 
ينتقي كلماته .. وإلا كان من حقنا ‏ كطرف في الموضوع - أن نتهمه بالاغراض !! أوعلى 
الأقل بآنه يجهل الفارق الحاسم بين المرحلتين المكية والمدنية حيث لم يكن التوجه في 
الأولى ينصب اساسا على إقامة المؤسسات» وكان الهدف: العقيدةء من أجل إيجاد 
الأساس الصالح لاقامة المؤسسات .. 
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٠‏ ماذا بصدد تقليد القرنين الأخيين القائل بفاعلية العامل الاقتصادي في 
9 التاريخ, والذي اخذ یتضخم ویتضخم حتی غدا على ید مارکس وانغلز 

الحاكم بأمره في حركة التاريخء بل إنه أصبح القاعدة الأساسية لكل تغير أو تحول حتى 
ولو کان دینیا آو أخلاقیا أو جماليا صرفا ؟. 

ولقد أسر هذا الاعتقادء بدرجة آو أخرى» حتى أولئك المؤرخين الذين لم يعتنقوا 
المادية التاريخيةء ولكنهم أصروا على تفسير كل ظاهرة تاريخية بالدافع الاقتصادي .. 
فلما تبين بمرور الزمن» واتساع أمكانات مناهع البحث»ء وتكشف المزيد من الحقائق 
المضادة عجز هذا الدافع عن آن يكون وراء كل ظاهرة أو أن يفسر كل حدث» تراجعوا 
بدورهم وخففوا من تبنيهم للد افع مفسحين المجال لفاعلية العوامل الأخرى التي لاتقل 
أهمية بحال من الأحوال .. أما المستشرقون عموما فقد تأخرو| بعض الشىء في اعتماد 
هذا الدافع ريما لأن وقائع التاريخ الاسلامى تتأبى» أكثر من الأحداث التاريخية 
الأوربيةء على دافع كهذا .. ولقد مر بنا كيف كان (وات) واحدا من الذين رفضوا الأخذ 
بمنطق التفسير المادي للتاريخ .. 

ولكن ذلك لم يكن يعني بالنسبة إليهء تجاوز الأخذ بمنطق التأثيرات الاقتصادية 
في التاريخ .. فإن القول بفاعلية العامل الاقتصادي ف التاريخ شيء آخر تماما غيرماتريد 
المادية التاريخية أن تقوله » فتجعل من هذا العامل الطاقة الحركية الأساسية للفعل 
التاريخي» وتتخذه قاعدة تحتية لسائر المناشط الحضارية .. 

وإذا كان (وات) يرفض هذا التوجه أحادي الجانب فإنه يتشبث بدور العامل 
المادي عموماء والاقتصادى على وجه الخصوص,» في الحركة التاريخية .. وهويقول بهذا 
الصدد « إن اهتمام المؤرخين ومناهجهم قد تغيرت خلال نصف القرن الأخير ولاسيما 
أنهم أدركوا بصورة أفضل العوامل المادية الكامنة في التاريخ . يعني ذلك أن مؤرخي 
منتصف القرن العشرين يهتمون أكثر بتحديد آثر كثير من المسائل الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية دون أن يهملوا الجانب الديني أو يقللوا من شانه» حتى إن 
الذين (من امثالي) يرفضون القول بأن مثل هذه العوامل يمكنها أن تحدد بصورة مطلقة 
سير الأمورء يجب عليهم مع ذلك أن يعترفوا بأهميتها. وليست ميرة هذه السبرة لمحمد 
آن تستعرض المصادر المعروضة عليها بقدر اهتمامها بهذه العوامل المادية ومحاولتها 
أن تقدم جوابا على العديد من الأسئلة التي قلما أثيرت في الماضي»(““ 

ومع هذه التحفظات التي يطرحها (وات) فإننا نجده ينساق بين الحين والآخرء 
وراء إغراء هذا التقليد المنهجي القائم على منح الأهميةء وربما الأولوية. للعامل 
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الاقتصادي لكي يفسر وقائع من السبرة تند بطبيعتها عن أن تكون تمخضا عن العلاقات 
الاقتصاديةء في إطار حركة دينية كسرت» كما رأينا في بدء البحث» كل (التنظيرات) المادية 
التي أريد إخضاعهالها !! 

فهو - مثلا - يقتبس فكرة الصراع الطبقي في حديثه عن المنتمين للاسلام في 
العصر المكى فيرى أن الاسلام « لم يستمد قوته من رجال الدرجة السفلى من السلم 
الاجتماعي بل من أولئك الذين كانوا في الوسط وأدركوا الفرق بينهم وبين أصحاب 
الامتيازات في الذروة فأخذوا يقنعون أنفسهم بأنهم أقل امتيازا منهمء فنشاً صراع ليس 
بين (الملاكين) و (المعوزين) بل بين الملاكين والذين هم أقل منهم»(“" 

لاريب أن اعتماد (المقاييس المادية) لفحص الدوافع التي قادت المسلمين وغبر 
السلمين للانتماء إلى الدين الجديد أو إلى آية عقيدة آو دين؛ آمر يرفضه واقع 
(التجربة) في أبعادها الشاملة الرحبةء فلم يكن البحث عن (الحق) والتشبث في الانتماء 
إليه أمر معدة تبحث عن طعامها وجسد يرنو إلى الاشباعء بقدر ماهي مسألة نفسية 
معقدة يلعب فيها الظماً الروحي واليقين الفكري والقناعة الذاتية دورها الحاسم» بحيث 
أن سائر الأمور الأخرى» الحسية والجسدية تظل (ثانوية) بالنسبة لهذه الدوافع 
الأساسية . 

هذا على المستوى الذاتيء ما على المستوى التاريخي» فإن هذا المقياس يتعرض 
للتهافت - كذلك - بمجرد إلقاء نظرة متأنية على قوائم المسلمين الأول الذين كان أكثرهم 
كما يقول صالح العلي - من التجار ورجال الطبقة الوسطى وممن كانت لهم عشائر 
تحميهم وتدفع عنهم . بل حتى وجود الحلفاء والمستضعفين في الاسلام» لاينهض دليلا 
على صحة هذا الرآي . إذ أن هؤلاء نالوا كثيرا من الاضطهاد بسبب عقائدهم» ومنوا 
بكثير من الآمال إذا تركوا الاسلامء فرفضوا وأصروا على التمسك بالدين الجديدء مما 
يدل على أن دافع العقيدة هو الذي كان يدفعهم إلى اعتناق الاسلام. والواقع أن 
الروايات اشارت مراحة إلى دوافع بعضهم»ء فعثمان بن مظعون كان من قبل ظهور 
الاسلام من الباحثين عن الدينء وسعيد بن زيد بن عمرو هو ابن الرجل الذي كان 
حنیفا يبحث عن دين ابراهيم» وخالد بن سعيد بن العاص دان بالاسلام لأنه رآى 
نفسه في المنام على حافة هاوية من النار يدفعه اليها أبوه ويدفعه عنها رجل آخر لينقذه 
منها .. أما عمر بن الخطاب الذي أسلم بعد هذه الفترة فقد أسلم لتأثره من سماعه 
آیات القرآن ومن رؤیته آخته تتاذ ی“ 

ترى كم من مسلمين قادتهم إلى الاسلام تلك (الهزة الوجدانية) التي أحدثتها 
آيات القرآن الكريم الساحرةء المحجزةء وهي تتلى عليهم» فتغسل ضمائرهم وتزيل زيغ 
قلوبهم» وتعيد آلق الذكاء إلى عقولهم» ونور اليقين إلى بصائرهم وآفئدتهم؟ وهل بعد هذه 
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(الهزة) الشاملة التي تنقل الانسان من حال إلى حال» تفكير (منفعي) محدوب في أمعاء 
تمتلىء طعاماء وجيوب تفيض فضة وذهبا؟ ماالذي دفع عثمان بن عفانء وهو في قمة 
قريش غنى ومكانة وأمانا ومحبة وجاهاء إلى أن يتمرد على جاهليته ويقف في لحظات 
العة ول الح الاك الان اة ق هة اة الف 
والمكانة والجاء والمحبة. مختارا بدلا منها الفقر والزراية والخوف والكراهية ؟ حتى إنه 
لشتتهين باط عمة وهي تذل عل ظهره من أجل أن تعيدة إلى خظية الإباء وا لأجد اده 
وما الذي دفع آبا بكر - وعشرات غيره - إلى أن ينققوا من أموالهم الخاصة التي كدحوا 
منْ أجلهاء ينفقونها إلى آخر درهم» حتى إن الرسول ليسال الصديق : وما الذي أبقيت 
لعيالك یاآپابکر ؟ فیکون جوابه : آبقیت لهم الله ورسوله!! وما الذي دفع سعد پن ابي 
وقاص» الغني المدلل» إلى آن يرفض توسلات آمه وقد آوشقته رباطاء من أجل آن يرتد عن 
دیته» فما یکون جوابه إلا ان يقول : والله ياآم لى ريتك تموتين مائة مرة ثم تعودين ثانية 
إلى الحياة ماردّني ذلك عن ديني؟ (وغير عثمان وآبي بكر وسعد يرون ).. 

إن (وات) نفسه يقول ملقد انتمى إلى الإسلام شباب من أفضل العائلات. 
وخالد بن سعيد أفضل مثل لهذه الفئةء ولكن هنالك آخرین غیره وکانوا ينحدرون من 
أقوى العائلات وأشهر القبائل» تربطهم روابط متينة بالرجال الذين يملكون السلطة في 
کا رات ق فة أعذ اء فة ن الع آن تقشم إل آنه وجد و مغر بون 8ة 
على الأخوة والآباء والابناء والعم وابن الأخ الذين كانوا يقاتلون في صفوف كلا 
الغربة Oe.‏ 

ويذلك يناقض الرجل نقسه .. 

.. ثم .. إلى أي دين كان ينتمي هؤلاء المترفون الأغنياء ومتوسطو الحال الذين 
ينتمون إلى أشهر القبائل المكية وأعلاها سلطة ومكانة؟ إلى الدين الذي كانت حملات 
كتابه الكريم تتنزل منذ بداياتها الأولى (العلقء القلم وغيرهما)" صواعق على رؤوس 
الآغنياء والزعماءء تلك الآيات التي «نددت بالأغنياء الذين يقبضون أيديهم عن 
مساعدة الطبقات المعوزة. وحثت على الانفاق كثيراء كما أنها حاربت الزعامة الطاغية 
الباغية المعتزة بالقوة والمتكبرة عن الحق." . 

وشبيهة بالنص السابق الذي أوردناه لوات قبل قليلء تلك العبارات التي يفسر 
فيها داقع إسلام عمر بن الخطاب .. وكأن انتماءه للدين الجديد كان بسيب رغبة 
(مصلحية) تملكه في تجاوز مايمكن أن تنتهي إليه قبيلته من تدهور وانحطاط «لانجد - 
يقول وات - أية إإشارة إلى العوامل الاقتصادية (في إسلام عمر). ومع ذلك فإن عمرء وإن 
كان واثقا من مكانته في القبيلة» آحس بالضيق بسبب مكانة قبيلته في مكة؛ ولايستبعد 
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ان یکون شعوره بالضيق قد ضاعف حقده على زملائه الذين كانوا يتولون قيادة القبيلة 
خشية أن يؤدي اعتناقهم للإسلام إلى تدهور حالة القبيلة العامة(“ . 

والموقف من مقاطعة المسلمين المعروفة في شعب آبي طالب» وفشل هذه المقاطعةء 
يرجع بها (وات) - كذلك ‏ إلى الاقتصاد والمصالح الاقتصادية فيقول « لامغزى لغياب 
المشتركين الآخرين في حلف الفضول (عن التوقيع على وثيقة المقاطعة) ماعدا غياب عبد 
شمس» ولكن كل شىء يحمل على الاعتقاد بان هذه القبيلة كانت تسعى لعقد صلات 
متينة مع مخزوم لخدمة مصالحها المشتركةء فكان لابد من أن يوجه ذلك سياستها اكثر 
من المحالفات القديمة. وإذا جاز لنا تقديم ملاحظة حول الدوافع التي أدت إلى توقف 
المقاطعة فإننا نقول إنهم أدركواء بمرور الزمنء أن التحالف الكبير والمقاطعة يقويان 
مركز القبائل القوية التي كانت تحاول القيام بمراقبة - التجارة المكية وإخفاق مكانة 
سائر القبائل»(“* . 


وتفاصيل الظروف التي انتهت إلى إلغاء المقاطعة معروفةء"“ ونخوة الانسان 
لجابهة الظلم وإنقاذ المظلومين طبع مركوز في جبلة الانسان إا إذا جردناه عن قيمه 
كإنسان وعددنا المجتمع البشري مجتمعا حشريا لاتحركه إلا المصالع الصرفة .. أما 
على مستوى الأخلاق العربية القديمة ذات الوجود التاريخي الثقيل» فإن المسالة تبدو 
آکثر وضوحاء وعلی هذا الضوء يمكن أن نفهم ماجرى : 

حتى إن محمدا صلى الله عليه وسلم نفسه» يضرب على وتر الدوافع الاقتصادية 
الصلحية لكسب الأنصارء فيما يقتبسه (وات) عن (لامانس) الذي سبق وآن رفض 
التسليم باستنتاجاته « كان الأشخاص الذين اتصل بهم محمد وهم عبد ياليل وأخوه. 
ينتمون الى قبيلة عمر بن عمير المنتمية للأحلافء فكانوا بذلك من أنصار قريش» وربما 
راوه محمدا الأمل باستمالتهم إليه بالتلويح لهم بتحريرهم من سيطرة مخذوم 
FEAT‏ 

وف مكان آخر يجعل (وات) « ظهور الاسلام ذا علاقة بالانتقال من اقتصاد 
بدوي إلى اقتصاد تجاري »» وإذ كان الرجل قد آكد في عبارة سابقة «إن قلاقل العصر 
كانت دينية مثل كل شيء» فإنه ينتهي إلى طرح هذا السؤال «هل هناك تناقض آم أن 
النظریتین یمکن آن تلتقیا ٩ء‏ وهو في مکان آخر يرى إمكان ذلك(" . 

. ولاداعي للتأكيدء للمرة العشرين » على آن الاسلام يفرد مكانا واسعا للعوامل 
المادية والدوافع الاقتصاديةء وعلى أن بحعض وقائع السبرة لاتفهم إلا على ضوء دوافع 
كهذه» ولكن الاسلامء كدين منزل من السماءء وكدعوة أخبرة للبشريةء آرید لھا آن تواکب 
الوجود الانساني على اختلاف تقلباته وأوضاعه .. إنما هو حركة أكثر شمولية وأعمق 
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آثرا من آي تأثبر مادي أواقتصادی» وأنه کد عوة انقلابيةء ضریت الإعراف والتقاليد 
والمعاد لات اليومية السائدة» آكثر استعصاء على التزمين والتحجيم الاقتصاديين وأن 
الفرل بالغلاقة بين غهونة وين الانتقال هن متيفة اقتصامة إلى ية آخري؛ وغمه 
بان لحظة وآخرىء معطیات الاسلام العقيدية والتاريخية على السواء . 


في مقايل هذا كله يطرح (وات) وجهات نظر أقرب إلى الموضوعية في حديثه عن 
العامل الاقتصادي . فينفي اولوية هذا العامل حيناء ويلتقي حينا آخر مع الرؤية 
الاسلامية التى تجعل (الدين) هو الأساس الحقيقي المتغيرات الاقتصادية والسياسية 
والاجتماعيةء وهو تحليل يختلف في اتجاهه تماما عن التحليل المادي للتاريخ يقول (وات) 
«نستطيع تحديد الموقف بقولنا إنه» ولو كان محمد على علم واسع بالأمراض الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية والدينية في عصره وفي بلاده» فإنه كان يعد الناحية الدينية 
أساسية ولهذا حصر اهتمامه بهذه الثاحية . وهذا ماحدد اخلاق الأمة الجديدةء فقد 
اهتم المسلمون الأرائل بعقائدهم وشعائرهم الدينية اهتماما شديداء حتى لوأن رجلا 
يهتم خصوصا بالسياسة خلال الفترة المكية ما ارتاح إلى العيش بينهم» ولاسيما حين 
اشتد النضال مع المعارضين وأصبحت نبوة محمد موضوع الخلاف الرئيسي» فقد 
اتجهت آفكارهم أولا إلى الدينء ولهذا دعي الناس إلى الاسلام على أساس ديني» ولايكاد 
يكون للأفكار الواعية الاقتصادية أو السياسية آي دور في اعتناق الاسلام» نقول هذا 
ونحن نعتقد بآن محمدا والمتنورين من أتباعه قد آدركوا الأهمية الاجتماعية والسياسية 
لرسالته» وان مثل هذه الآراء كان لها أثر بالنسبة إليهم في إد ارة شؤون المسلمين»"*' . 


وف مكان آخر يؤكد (وات) هذه (الفكرة) التي تضع الأمور في نصابها بعد أن 
أطاحت بها ذات اليمين وذ ات الشمال نظرية التفسير المادي التي عضت بنواجذها على 
صيغة الانتاج كقاعدة تحتية لكل المتغيرات على الاطلاق! «كانت المشكلة التي جابهها 
محمد -يقول وات -لها جوانب اجتماعية واقتصادية وسياسية وفكرية» غير آن رسالته 
كانت قي الأساس دينية بحيث إنها حاولت علاج الأسباب الدينية الكامنة لهذه المشكلة. 
ولكنها انتهت لمعالجة الجوانب الأخرى» ولهذا اتخذت المعارضة اشكالا مختلفة» ۷^“ 

وثمة تأكيد ثالث لهذا المنظور الذي لايغفل الدافع المادي ولكنه يضعه في مكانه 
تماما «إن الأسباب المادية لاتنفى الأسباب الدينية بل الاثنان متكاملان . والقول الحق 
هو آن الأفكار الدينية يجب أن تكون ضرورية لتجعل الناس يدركون الوضع العام الذي 
يعيشون فيه» والأهد اف التي يسعون وراعها . وللدين في نظر التفكير الديني مظاهره 
الشاشة والأجكاعة والقتسادة هذا هو الحال في الشرق الأدنىء وهو مع ذلك 
ظاهرة غريية في نظر الغربيينء ولكن يجب ألا يعمينا ذلك عن إدراك أن الجانب الديني 
في الحركة التي تزعمها محمد كان د ائما صحيحا وثيق الصلة بالجوانب الأخرى» .* 


—-۱۹4 


وانطلاقا من هذه القدرة على (التحرر) من شد التقليد الغربي بصدد الدوافع 
الاقتصاديةء يطرح (وات) في مقدمة كتابه هذا السؤال «هل يعني هذا أن ظهور ديانة 
جديدة في الحجاز وانتشار العرب في فارس وسوريا وأفريقيا الشمالية مرتبطان بتغير 
اقتصادي خطر؟»» ومايلبث أن يجيب عليه بقوله «هناك من يجيب بالإشارة إلى قحط 
صحراء الجزيرة العربية وأ الجوع هو الذي دقع العرب على طرق الفتح. لندع جانباء 
مؤقتاء“المسالة العامة عن التغير الاقتصادي» ويكفي أن نشير إلى أنه ليس هناك برهان 
وثيق على سوء الأحوال المناخية في الصحراء"“' فلقد كانت الحياة فيها مقبولة. ونسمع 
عن صحابة محمد أنهم - آثناء الفتوحات خارج الجزيرة - كانوا يعودون أدراجهم إلى 
حياة الضحراء التي يخبونها: وتشر من خلال ذلك أن البدو لم يكوتوا اشوا حالامن 
الماضی. بل کانوا آفضل حالا بسبب مایستفیدونه من ازدهار مكة المستمر .. ولقد وجدت 
صناعات صغيرة في الحجاز » ولاسيما لتلبية حاجات البدو والحضرء وإن سمعنا عن 
سلع من الجلذ فمصدرها الطائف. ولكن هذه الصناعات ليست مهمة في كتابة سيرة 
محمد لنعدّها عاملا فعالاي("' . 

بينما نجد أتباع التفسير المادي للتاريخ يعضون بالنواجذ على أية اشارة من هذا 
النوع: صناعات جلدية» تجمعات عمالية لعصر الكروم وتخميرها!! وماشابه ذلك لكي 
يقيموا عليها تحليلاتهم التي تنطوي في تشنجها' ا مدرسي الأعمى حتى نبوة الأنبياء 
وشعر الشعراء وحكمة الحكماء .. وهم يصلون -من خلال ذلك - إلى استنتاجات تصل 
حدّ التمحّل الذي يثير الاستغراب .. و (وات) يرفض الانسياق وراء هذا التقليد مؤكدا 
نقائضه الحين تلو الحينء برغم آنه قد يمثل - بحد ذاته -تناقضا مع عدد من أطروحاته 
التي أشرنا إليها قبل قليل .. « إن المستضعفين» انتموا للإسلام متأثرين بقلقهم 
الخارجي والداخلي أكثر من تأثرهم باي نفع اقتصادي أو سياسي .. وليس غريبا أن 
بعض الأشخاص قد دفعهم إلى الإسلام النواحي السياسية والاقتصادية فيهء ولايبدو 
-مع ذلك - آن عددهم کان کبیرا».'* 

وعلى آية حال فإن (وات) الذي دعا في مقدمة كتابه إلى الاهتمام الواسع بالعامل 
المسادي في تفسير الوقائع التاريخيةء لم يسمح لنفسه بان يذهب مع المقولة إلى نهاية 
المدى» متخطيا كل حواجز المنطق والواقعة التاريخية وتعقيد ات الدور البشري في التاريخ 
.. وبذلك أثبت آنه اكثر موضوعية من جل الذين أغراهم الدافع المنظور فوقعوا أسرى 
حشد من الأخطاء .. 

لكنه» بصدد عوامل الشد الأخرى في مكونات العقل الغربي» لم يستطع أن يحقق 
(التحرر) أى (التوازن) نفسهء فوقع أكثر من مرة في دائرة (سوء الفهم) إن لم نقل في 
مظنة الأخطاء .. 


— ۱۹ 


الخاتمة 


ا النهائية التي يمكن أن نصل إليها من خلال التعامل مع دراسات 

المستشرقين. آيا كان موقعهم» أنه لايمكن لهذه الدراسات - على الاطلاق - 
(وبالتأكيد العقليء غير الانفعاليء على هذه العبارة الأخيرة) أن ترقى إلى مستوى السيرة 
فتكون قديرة على التعامل معهاء والتوغل في نسيجهاء وإدراك بنيتها بعمق» ورسم 
الشوو لاوخ اماي فما 


ذلك آن هتاك أكثر من خال ف (منهج العمل)ء ون يتمخض هذا الخال إلا عن 
خش من قاط شن القهم و لأخطاء غل مسقوع ,اأرخوع ء٠‏ الاخطاء التي نر 
البقع والشروخ .. 


نعم .. ثمة فرق بين مستشرق وآخر .. ونحن إذا قارنا (وات) ب (لامانس) مثلاء 
ای این ودا فی واس فن م رة ترت اما وار تی 
لييو أشة اخلاها قراج السية هن ابقاء اشامن اتقمتحء وة فاش ماعن 
حتی لیبدو شتاما لعًانا ولیس باحثا جادا يستحق الاحترام .. 

ومع ذلك فهو قرق في الدرجة وليس في النوع .. فها نحن نقف بعض الوقت عند 
كاب (محة فمك ااك امرون اة کا اک هو نه ق مغد رکاقن 
عنه» ونتذكر عبارات المستشرق البريطاني (غب) ونشير كذلك إلى عبارات المستشرق 
الفرنسي (مکسیم رودنسن) : «من النادر أن تری عالا لايهتم فقط بجمع مواد بحثهء بل 
یطرح الأسئلة على نفسه ويجيب عليها بصورة علمية» يضاف إلى ذلك أمانة علمية 
شديدة تصدر عن فكر لاحيلة له أمام الحقيقة . هذا الانفتاح الفكري» ولك الامانة 
العلميةء وهذه المهارة في الکشف عما هو أصیل وجوهری جعل من کتابه عن محمد حدٹا 
تاریخیا ف الدراسات عن نبي الإسلامء"“ 


نقف آمام هذا الكتاب فإذا بنا نقع على بعض جوانب الخلل في منهج العمل في 
حقل السيرة: نزعة نقدية مبالخ فيها تصل حد النفي الكيفي وإثارة الشك حتى في بعض 
المسلمات» تقابلها نزعة افتراضية تثبت بصيغ الجزم والتأكيد ماهو مشكوك بوقوعه 
اساسا .. وإسقاط للتأثيرات البيئية المعاصرةء وإعمال للمنطق الوضعى في واقعة تكاد 
تستعصي على مقولات البيئة وتعليلات العقل الخالص .. ٠‏ 

ونستطيع أن نخلص من هذا كله إلى أنه ليس بمقدور أي مستشرق على الاطلاقء 
مهما کان من اتساع قافته» واعتدال دوافعه» وحیادیته» ونزوعه الموضوعي» إلا ان 
يطرح تحليلا للسيرة لابد أن يرتطم» هنا اوهناك» بوقائعها وبد اهاتها ومسلماتهاء 
ويخالف بعضا من حقاتقها الاساسيةء ويمارس -متعمدا أى غير متعمد - تزييفا لريحها 
«تمزيقا لنسيجها العام .. 


— ۹۳ 
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الهوامش 


)۱( انظر على سبيل المتال : موټتغومري وات : محمل في مكة» الصفحات ١٦٦۱۔۱۷۸‏ 1۸۳ ۔ ٩۱۸۹ء ۲٣۳۳‏ 
Fo“‏ . 

(۲) المرجع السابق ص٥ ٠.‏ 

(۲) من تعليق جب الذي اعتمده الناشر على غلاف كتاب (محمد في مكة) 

. انظر كتاب (فصول في المنهج والتحليل) للمؤلف» فصل (حول تداول السلطة في العصر الأموي)‎ )٤( 

(ه. - )٠١‏ عن النصصوص السابقةء ولمزيد من التفاصيل انظر د . محمد البهي: الفكر الاسلامي الحديث 
وصلته بالاستعمار الغربي ص۰۷٥‏ - ٥۲۱‏ ليوپولد فايس (محمد أسد): الاسلام على مفترق 
الطرق ص 1٠١‏ فما بعد» عمر فروخ ومصطفى الخالدي: التبشير والاستعمار في البلاد العربيةء 
توفيق الحكيم: تحت شمس الفكر ص ۱۸ فما بعدء مجلة البلاغ الكويتية» عدد ٠۸‏ ص۲١ء‏ مجلة 
البعث الاسلامى الهنديةء عدد ٩‏ السنة الثامنة . 

٠١-۹ د . جواد علي : تاریخ العرب قي الاسلام جز ۱ ص‎ )۱٩( 

١١ - حياة محمد المقدمة ص۸‎ )١۷( 

(۱۸) انظر : جواد علي» تاريخ العرب ۷۸/١‏ وهوامشها 

(۱۹) تاريخ اليهود في بلاد العرب في الجاهلية وصدر الاسلام ٠١۷-٠۳٣۹‏ 

)۰"( محمد في مکة ص٤٠‏ 

٠٤ ٥°۴۳ تاريخ الشعوب الاسلامية ص‎ )۲١( 

(۲۲) تاریخ اليه في بلاد العرب ص ١٤٤۱۔١٤٠‏ . 

(۲۲) تاريخ العرب في الاسلام ١١-۸/١‏ 

٤٤ - ٤۳ ١۲۸ - محمد ربسول اللهء المقدمة ص۲۷‎ )۲٤( 

٠٠/١ تاريخ العرب في الاسلام‎ )٠٠( 

٤٤ ٤٣ص محمد رسول الله المقدمة‎ )۲١( 

(۲۷) الدولة العربية وسقوطها ص٤‏ . 

(۲۸) یستشهد آرنولد بالأيات التالية : سورة ٠٢‏ آية ۷١ - 1٩‏ سورة ۲١‏ آية ٠١١‏ سورة ۲۵ آية ١‏ سورة ۲٤‏ 

آية ۷ سورة 1١‏ آية ٩‏ .. إلى آخره .. 
(۲۹) 43-44 .مم he Caliphate:‏ وکايتاني آخر من يؤيد هذا الرأي 324 - 323 - Annali dell Islam V‏ 
عن آرتولد : الدعوة إلى الاسلام هامش ۲ ص ٠٠١-٤١‏ 

. ٤۸ص المرجع السابق‎ )۳١( 

(۳۱) نفسه» هامش ۱ ص۸٤‏ 

(۳۲) نفسه. هامش ۱ ص٤٥‏ 

(۳۲) نفسه» هامش ۲ ص ٩۲‏ 

Muhammedanishe Stidien, V, L. | : نفسه» ص 1۱ - 1۲ وانظر بالتفصيل جود زيهر في مؤلغ4‎ )۳٤( 

(۳) تاریخ العرب في الاسلام. ١١-۹/۱‏ 

)۳١(‏ المستشرقون الناطقون بالانكليزية» مجلة ۷0۲10 ۲ ااSاM‏ ۲۳8 عدد تموز سنة ٠۹١۳‏ ترجمة د. محمد 

فتحي عٿمان» عن د . محمد البهي : القكر الاسلامي الحديث ص 1١١-۹۲‏ . 

(۳۷) نفسه 

(۳۸) تاريخ الشعوب الاسلامية ص ٤١‏ 

(۳۹) نفسه ص۲٥‏ . 

. ٠١ ٠١ص الدولة العربية وسقوطها‎ )٤١( 

(41) Mohammed and the Rise of Islam, pp. 262 - 63 . 


— ۹۷ 


٤٤١ ابن هشام : تهذیب ص ۲۱۱ ۔ ۱۲٠۲ء الواقدي٠ المغازي۔ ص١٤٤ ۔‎ )٤١( 

٤٤ص تاريخ الشعوب الاسلامية‎ )٤١( 

٠١ /۸ تاريخ العالم للمؤرخين‎ )٤٤( 

٠١ - ١٤ انظر بالتقصيل : عبد العزيز الدوري ورفاقه . تقسير التاریخ ص‎ )٤١( 

)٤٤(‏ بتدلي جوزي ۱۸۷١(‏ - ١٤1۹م)‏ نصراني من آهل القدس» تخصص في قازان باللغات السامية 
والدراسات الشرقيةء وتولى التدريس في معهد الرهبان ثم في جامعة قازان ثم في جامعة ياو إلى أن توفي . 
وقد عده المستشرقون الروس مرجعا من مراجعهم٠‏ (عن كتاب نجيب العقيقي : المستشرقون )٠۳١/۲‏ . 

)٤۷(‏ آي تقاهم هذا؟ وقي أي مكان وزمان تم؟ وآية رواية أوردته؟ وقي آي مصدر على الاطلاق ؟ 

)٤۸(‏ هذا غاية مايمكن أن يصل إليه مؤرخ من خروج على مستلزمات البحث العلمي» وعبث صريح بالوقائع 
التاريخية. والا ففي أي زمان ومكان وضعت هذه الشروط وين هي من شروط صلح الحديبية التي تواترت 
بنصوصها الحرفية في كافة المصادر والمراجع . 

٠٠ - ٤۹ص من تاريخ الحركات الفكرية في الاسلام»‎ )٤۹( 

٥۲۔٥۱ نقسه. ص‎ )٩۰( 

٤٥ . ٤٤ص نقسه؛‎ )9۱( 

)١١(‏ يمكن الرجوع في هذا المجال لكتاب للمؤلف بعنوان (دراسة في السيرة). 

)٥۲(‏ محمد في مکة» ص11 

)٥٤(‏ انظر : دراسة قي السيرة للمؤلف ص ۲۷١‏ - ۲۷۲ (الطبعة الخامسة المثقحة) 

1°1۱ /١ )٥( 

۲۱ /۲ (°7) 

۲۲-۳۱ تهذیب ص‎ )٥۷( 

۷٤۔۷۰‎ /۱/۱ طبقات‎ )٥۸( 

۸۲-۸۱/۱١ انساب الأشراف‎ )٩۹( 

. محمد في مكة ص۷۲‎ )٦١( 

)1۱١(‏ نفسه 

(1۲) نقسه ص۹۳٩‏ 

(1۲) تفسه ص۹۳٩‏ 

()1٤(‏ آي ضمني وعصرني 

)٠١(‏ أي رجع بالآيات أوالقصة 

. )م١۹۳١ (طبعة سنة‎ ۷- 1/١ البخاري: تجريد‎ )1١( 

(1۷) محمد في مکة؛ ص» ٠٤٤‏ . 

(1۸) نقفسه ص ١٤۱۔٩٤۱‏ 

(1۹) نفسه ص۲۲۲ 

(۷۰) نقسه ص ۲٣۷‏ 

(۷۱) تفسه ص ۱۷۱ 

(۷۲) نفسه ص ۲۳۱ 

(۷۲) نفسه ص ۲۴۲ . 

۲٣۳۲ - ۲۳۲ تفسه ص‎ )۷٤( 

(۷6) تفسه ص ۱۹۱-۱۹۰ . 

(۷) نقسه ص ۱۹۲ 

(۷۷) البلاذري: آنساب ٠١۸/١‏ 

(۷۸) نفسه ۱۰۸/۱ ۱۵۹ 

(۷۹) نفسه ۱۷۸/۱ . 


—- ۱۹۸ 


(۸۰) دروزة : سیرة الرسول ۱/ ۲۸۲ ۔ ۲۸٤‏ 

(۸۱) ابن هشام» : تهڌیب ص ۷۲ء البلاذري: انساب 1۹۷/۱ 

۱۸۹ - ۱۸۲ محمد في مکة ص‎ (AY) 

(۸۲) تفسه ص ۱۱۲ . 

٠١١ ء٤١ الزمر ١٠ء النحل‎ ٥۷ ۲۲ء البروج ١٠ء القصص‎ - ١ انظر. العنکبوت‎ )۸٤( 

.۳١۸ /١ د . صالع آحمد العلي: محاضرات في تاريخ العرب‎ )۸٥( 

. ۲۰٠-۲۰٣/۱ البلاذري: آتساب‎ )۸٩( 

(۸۷) مجمد في مکة ص ۲۱۳ ۔ ۲۱٤‏ 

۱۱١-۱۱١/۱ اتساب‎ )۸۸( 

٦۰ - ٩۷ تهذیپ ص‎ )۸۹( 

(*°*( تاریخ ۲۲۲/۲ ۔ ۲۲۲ 

(۹۱) تهذیب ص ٤1۔1۷‏ 

۱۲۰١/۱/۱ طبقات‎ )۹۲( 

(۹۲) محمد في مکة ص ۲۱۶٤‏ 

۲۲۳۷ نفسه ص‎ )٤( 

)1١(‏ يشير بذلك الى الآية ۲١‏ من سورة الانشقاق (واذا قرىء عليهم القرآن لايسجدون) 

(۹1) نقسه ص ۲۱۱ . 

(۹۷) يشير وات بذلك الى الآيات القرآنية التي تتحدث عن سماع الجن للقرآن الكريم في سورة الأحقاف (واذ 
صرفنا اليك نفرا من الجن يستمعون القرأن فلما حضروه قالوا انصتوا فلما قضي ولوا إلى قومهم منذرين 
قالوا ياقومنا انا سمعنا كتابا انزل من بعد موسى مصدقا لما بين يديه يهدي الى الحق والى طريق 
مستقیم) انظر الآیات ۲۹ - ١١‏ سورة الأحقاف . 

(۹۸) محمد قي مکة ص ۲۱۷ 

)۹٩(‏ نفسه 

(۱۰۰) نفسه ص ۱۸۱ 

(۱۰۱) محمد قي مکة ص۹٦۱‏ ۱۷۲ 

(۱۰۲) نقسه ص۱۷1 - ۱۷۷ 

(۱۰۳) سید قطب : في ظلال القرآن جزء ۲۷ ص 1۳١‏ - 1۳ء المجلد السابعء طه (دار احياء التراث العر ... 
بیروت - ۷٩۱۹م)‏ 

۷١ الأنعام‎ )٤ 

RAE 

۸۷-۸١ انظر المرجع السابق ص‎ )٠١١( 

(۱۰۷) نفسه ص ۸٦-۸٩‏ 

(۱۰۸) نفسه ص ۷١‏ 

)۱١۹(‏ نقسه 

(۱۱۰) نفسه ص ٩۳‏ 

٠١٣١ النحل‎ )۱١١( 

(۱۱۲) پونس ۲۷ 

(۱۱۲) الأنعام ۹۲ء وانظر: البقرة ٩۱ ۸۹ ٤۱١‏ ۹۷ ۱۰۱ آل عمران ۰۳ ۰۳۰ ۸۱ یوسف ۱١١‏ الأحقاف ١۱ء‏ 

, ۳١ قاطر‎ ء٤۸‎ ٤٩ المائدة‎ ٤۷ النساء‎ ١ 

)١١١(‏ محمد في مكة 

)۱٠١(‏ نفسه 

٠١ نفسه» المقدمة ص۹‎ )۱١١( 

)۱١۷(‏ نقسه» المقدمة ص۹ 


— ۱۹۹ 


(۱۱۸) نقسه 

١١-٠١ نقسه, المقدمة ص‎ )١١۹( 

١١-١١ نفسه» المقدمة ص‎ )١١١( 

(۱۲۱) تفسه ص ۲۱۲ 

(۱۲۲) نقسه ص ۱۹۲ 

(۱۲۲) تقسه 

۱۷۷ نقفسه ص‎ )۱۲٤( 

(۱۲) تقسه ص ۲۲۲ 

۱١١ تفسه ص‎ )۱۲١( 

)١١۷(‏ عن الدعوة إلى ضرورة اعتماد منهج نقدي معتدل إزاء الرواية التاريخية اتظر كتاب (فصول في المنهج 
والتحليل) للمؤّلف وکتاب آخر قيد النشر بعتوان (حول منهج التاريخ الاسلامي) 

(1۲۸) محمد في مكةء المقدمة ص٥‏ 

(۱۹) تقفسه 

)١١١(‏ نفسه. المقدمة ص1 

(۱۳۱) نقسه ص۱۳۱۲ 

١١ص نفسه» المقدمة‎ )١١١( 

١١-١١ نفسه» المقدمة ص‎ )١١١( 

٠٠١٠١ الاسراء‎ )١١( 

٠۷١ محمد في مكة ص‎ )۱١١( 

٥۹ الأعراف‎ )۱۲۱( 

1٠ الأعراف‎ )١۳۷( 

۷١ الأعراق‎ )۱۳۸( 

۷٣ الأعراف‎ )۱۳۹( 

٦٤ 1٣ ٦۲ ء1١‎ ء1١ التمل‎ ء۸٤‎ ء٦١‎ ٥۰ وانظر: هود‎ ۸٩ الأعراف‎ )۱٤١( 

٥٤ هود‎ )۱٤١( 

۲ النحل‎ )٤١( 

ه١ النحل‎ )٠١١( 

٠٠ الأنبياء‎ )٠٤٤( 

٠١۹ التوية‎ )٠٤١( 

٣١ الرعد‎ )٠٤١( 

٠١١ الكهف‎ )٠٤١( 

٠١۸ الأنبیاء‎ )۱٤۸( 

۸۸ القصص‎ )۱٤۹( 

٦٩ ص‎ )۱۰( 

۱۹ محمد‎ )۱٩۱( 

٩ المزمل‎ )۱١۲( 

١۳۲ البقرة‎ )٠١١( 

۲١ التوية‎ )٠١٤( 

. )1۹۳١ (طبعة سنة‎ ١١ /١ البخاري تجريد‎ )٠٠١( 

۲۰۳ محمد في مكة: ص‎ )۱١١( 

۲۰٠٢ تفسه ص‎ )۱١۷( 

۲۰۰ نقسه ص‎ )۱١۸( 


۹۹ 


٠٠ الأنعام‎ )٠١۹( 

٠۰٤ يوسف‎ )۱٦۰( 

٠٠۷ الأئبياء‎ )۱١١( 

١ الفرقان‎ )۱١١( 

۸۷ ص‎ )۱٦۲( 

٠۲ القلم‎ )١١٤( 

۲۷,۲٢ التکویر‎ )۱١١( 

۲۸ سیا‎ )۱١( 

(۱1۷) محمد في مکة ص ۲۲۳ 

(۱۱۸) تفسه ص ۲۱۹ 

(۱1۹) تفسه ص ۱۷۷ 

(۱۷۰) نقسه ص ۱۷۷ - ۱۷۸ 

(۱۷۱) نفسه ص ۲۱٤‏ 

(۱۷۲) نفسه ص ۲۱١‏ 

(۱۷۲) نفسه ص ۲۳۸ - ۲۳۹ 

۷ - ٦ص تفسه» المقدمة‎ )٠۷٤١( 

(۱۷۵) نفسه ص۰٦۱‏ 

۲۳۸/۱ محاضرات في تاریخ العرب‎ )۱۷١( 

(۱۷۷) محمد في مکة ص ۱°١۸‏ . 

(۱۷۸) انظر سورة الزخرف ۲۳-۲۲ هود ١١١‏ المزمل ٠١ ١٠١‏ الاسراء ٠١‏ الواقعة ٤١‏ الحاقة٠۲‏ _ ۲۹ الهمزة 
١۔٤‏ سبا ۳١‏ ۔ ۲۷ غافر ٤۷‏ ۔ ٤۸‏ اہراھیم ۲١‏ الأحزاب ٦٦‏ 1۷ -الأعراف ٣٣‏ ۔ ٤١‏ الفرقان ۲١‏ 
الأنعام ٠۲۲‏ الجاثية ۳۱ الجن ۲٤١‏ النازعات ۲۸ ۔ ۲۹ النبا ١‏ ۲۲ وانظر: صالح أحمد العلي : 
محاضرات۱/ ۲۵۷ ۲٣۹‏ . 

(۱۷۹) دروزة : سيرة الرسول ٠١١ /١‏ 

(۱۸۰) محمد في مكة ص ١١٤ - ۱١۲‏ 

(۱۸۱) نفسه ص ۱۹٩‏ 

(۱۸۲) انظر ابن هشام : تهذیب من ۸٩‏ - ١٩ء‏ الطبري: تاریخ ۳٤۱/۲‏ - ۳۶۲ البلاذري انساب ۲۲٣/۱‏ 
٦‏ ابن سعد: طبقات ۱٤٤۱/۱/۱‏ . اہن الأثیر: الکامل ۸۷/۲ - ٠١‏ . 

(۱۸۲) محمد في مکة ص۲۲۱ 

(۱۸4) نفسه ص ۱۳٤١‏ وانظر كذلك ص ۱۳١‏ 

۱٦۲ نفسه ص‎ )۱۸٩( 

(۱۸1) تفسه : ص ۱٦١-۱1٤‏ 

(۱۸۷) نفسه ص٣۲۱‏ 

(۱۸۸) نفسه ص ۲۳۹ ۔ ۲٤١‏ 

(۱۸۹) انظر : ارنولد توینبي» دراسة في التاریخ ٤٥٤ ٤۵١١,٤٤١٥ ٤۳۹/۲۳‏ 

. ۲۰١-۱۹ محمد قي مکة ص‎ )۱۹١۰( 

(۱۹۱) نفسه ص ۱٦٤‏ 

(۹۲) من تعليق رودنسن الذي اعتمده الناشر على غلاف كتاب (محمد في المدينة). 


ا۹ 


الفصل الراب 


العقيدة الاسلامية 


منفح مو نتغمر ی واط في دراسة 


نبو ة محمد صلى الله عليه و سلم 


دکتو ر جعفر شيخ إدریس 
معفد الأبحاث العلمية الجامعي 
المعخد العالي للدعو ة الإسلامية 
بجامعة الامام محمد بن سعو د الاسلامية 
الوياض ١‏ 


صنھح صو نتغمر ی واط في درأسة نبوة 
محمد صلی الله عليے و سلم 


هل کان محمد صادقا في قوله إنه رسول الله؟ 

وهل القرآن كلام الله حقاً ؟ 

وبينه وبين البيئة التي عاش فيها محمد صلى الله عليه وسلم . 

هذه آهم الأسئلة التي حاول الإجابة عليها المستشرق البريطاني مونتغمرى واط 
H0N TGOMARY WAT‏ فيما يتعلق بنبوة الررسول صلى الله عليه وسلم في ثلاثة من کتبه 
هي التي سنقصر الحديث على جوانب منها في هذا البحث الذي قسمناه ثلاثة أقسام . 

نبد الحديث في الجزء الأول عن المنهج الذي زعم الكاتب أنه سينتهجه ويلتزم 
به » ثم نتحدث في القسم الثاني عن مدى التزامه بهذا المنهج في معالجته للقضايا التي 
آنارها وفي النتائج التي توصل إليها ثم نبين في القسم الأخيرالفرق بين المنهج الذي 
ادعاه والمنهج الذي سلكه في الواقع 


# ¥# 


— ¥ 


المنهح المدعى 


واط مقدمة كتابه «د محمد بمكة » بفقرة عنوانها : «“الموقف » » أي الموقف 

يبا الذي يلتزمه في بحثه فيقول : « إن هذا الكتاب سيهتم به ثلاثة أنواع على 
الآقل من القراء : أولئك الذين يهتمون بالموضوع باعتبارهم مؤرخين وأولئك الذين 
یقبلون عليه باعتبارهم مسلمین والذین یقبلون عليه باعتبارهم نصاری » ولکنه على کل 
حال موجه أساساً إلى المؤرخين . وقد حاولت أن التزم الحياد في القضايا المختلف فيها 
بين الإسلام والمسيحية . مثلا لكي أتجنب الحكم على القرآن بأنه كلام الله أو ليس 
بكلامه فقد تجنبت حين الاشارة إلى القرآن استعمال عبارتي « قال الله » أو « قال 
محمد » فلم أقل إلا « قال القرآن » إتنى لا اعتقد أن الانصاف التاريخي ينطوى على 
نظرة مادية وإنما آكتب باعتباری موحداً (' . 


ثم بعترف بان نظرته الآكاديمىة هذه لا تکفي ويدعو الممحسحيين لاتخادذ 
موقف ديني من محمد › ويقول إن کتابه وإِن كان ناقصاً من هذا الجانب الا « أننى 
أزعم آنه يضع بين أيدى المسيحيين المادة التاريخية التي یجب اعتبارها في تحدید 
الحكم الدينى " . 

ثم يطمئن قراءه المسلمين بأنه قد حاول مع التزامه بقواعد البحث التاريخي 
الغربية ألا يقول شيئاً بقتضى « رد أي من مبادىء الإسلام الأساسية » . ويؤكد أنه 
« ليس من الضرورى أن تكون هنالك هوة لا يمكن اجتيازها بين هذه البحوث الغربية 
والعقيدة الإسلامية » وإذا كانت بعض النتائج التي توصل إليها الباحثون الغربيون 
غير مقبولة للمسلمين فزبما كان السبب أن هؤلاء الباحثين لم يلتزموا دائماً بقواعد 
بحثهم وان نتائجهم هذه تحتاج إلى مراجعة حتى من الوجهة التاريخية البحتة . ولكن 
ريما كان صحيحاً أيضاً أن هنالك مجلا لاعادة صياغة المبادىء الإسلامية من غير 
تغییر قي جوهرها. 

هكذا يوجزلنا واط موقفه أو منهجه في دراسة السيرة النبوية ثم يعود إلى الحديث 
عنه في ثنایا کتابه هذا وکتابیه الآخرین إما بتکریر ما قال أو تفصیله أو زيادته . 


فهو يكرر في إحدهما القول بأنه محايد بين القول بأن القرآن كلام الله أو آنه من 
محمد آو آنه فعل إلهي صادر بوساطة شخصية محمد > لأن هذه الآراء خارجة عن 
مجال المؤرخ وآنه قد حاول -مجاملة للمسلمین - آن لا يقول شيئاً فيه انکار لشيء من 


— A 


معتقد اتهم الأساسية . ولذلك درج على استعمال عبارة « قال القرآن » بد من « قال 
محمد » ولکنه يحذرتا من آنه إذا قال عن كلام انه آوحي إلى محمد فإن هذا لا يعني 
أنه يعتقد بان القرآن كلام الله . 

وآما الكلام عن البحث العلمي وأنه لا يقتضى الالتزام بالنظرة المادية فإنه يفصله 
في کتابه ( ا  )‏ » حيث يقول إن مقصوده بالنظرة 
العلمية هو العقلية الحديثة القائمة على إنجازات العلم وعلى الاعتقاد بإمكانية 
تطبیق طرقه ف مجالات كڈرة . ولكنه ليس مع الذين يذهبون إلى أبعد مما تقتضي 
النظرة العلمية ويتخذون العلم ديناً قادرا على إعطاء الإنسان حلولا لكل أسئلته 
العميقة . ويقول إن الموقف الذي يتخذه في دراسته هو آننا ينبغي أن نقبل نتائج 
الحلم اليقينية ‏ وكثيراً من نظرياته التي تحتمل الصدق » وان نؤمن بصحة تطبيق 
المنهج العلمي على معظم مجالات الحياة » مستثنين مجالات أهمها مجال القيم » لأن 
القول بأنه لا منهج إلا المنهج العلمي يؤدي إلى نظرة علمانية للكون لا مجال فيها للقيم 
الدينية والخلقية ‏ . 

ويكرر اعتقاده بأن اتجاهات البحث العلمي الغربي لا يلزم أن تتعارض مع 
الإسلام وأنه من الممكن أن يجمع الإنسان بين الالتزام بمقتضیات هذا المنهج وبين 
قبول مخلص للإسلام و إن كان قبولً غير ساذج 0" . 

وآما قوله بأن الانصاف التاريخي لا يعنى الالتزام بالنظرة المادية فإنه يزيده 
وضوحاً » ویذکر من مسوغات كتابته عن سبرة الرسول أن اتجاهات المؤّرخين منذ نصف 
قرن تقريباً قد طرا عليها تغيير » فأصبح المؤرخون آكثر إدراكاً للعوامل المادية الكامنة 
وراء التاريخ . وهذا يعني أن المؤرخ الذي يعيش في نصف القرن العشرين يريد أن 
يسال أسئلة كثيرة عن الجذور الاقتصادية والاجتماعية والسياسية للحركة التي 
بد آها محمدء من غير أن يهمل أويقلل من قيمة جوانبها الدينية والأيدلجية». وأنه 
وإن كان يعتقد بأن هذه العوامل لا تحتم سير حركة التاريخ إلا أنه يعترف 
بأهميتها " . 

فالأستاذ واط یرید إذن آن يكتب باعتباره مؤرخاً منصفاً . مؤْمناً بالله 
الواحد » ملتزماً الحياد في القضايا الدينية التي يختلف فيهاالإسلام والمسيحية › 
ويقرر الحقائق التاريخية كما هي » ويرى أن التزام المنهج العلمي في البحث لا يقتضى 
الوصول إلى نتائج مناقضة للمعتقدات الإسلامية ء ولا يقول قولا يلزم عنه انكار 
لشیء من معتقدات المسلمين الأساسية » وهو وإن كان مؤمناً بأهمية العوامل المادية 
وياحثاً عنهاء إلا آنه لايعدّها المسيرة لحركة التاريخء ولايرمن بالنظرة المادية إلى 
الحياة . 


— ۹۹ 


إن المسلم لا يكاد يطلب من باحث غير مسلم الالتزام بأكثر من هذا الذي آلزم 
واط به نفسه . ولعل بعض القراء يقول مستغرباً : حتى بحثه عن العوامل المادية لظهور 
الإسلام ؟ وقول نعم » ما دام الباحث لا يلزم نفسه بأكشر من البحث عن هذه 
العوامل . ففرق بين البحث عنها والاعتقاد بأنها لا بد أن تكون موجودة وراء كل 
ظاهرة تاريخية . فليبحث المؤرخ غير المسلم عن هذه العوامل ثم ليقل بعد البحث - إن 
كان منصفاً - إنه لم يجد لها آثراً » ولعل هذا ان يدله على آنه أمام ظاهرة لا كالظواهر 
التي الفها . 

ولا يكتفى واط ببيان هذا المنهج الذي يراه صحيحاً ومنصفاً بل ينتقد المناهج 
التي درج على سلوكها الغربيون الذين كتبوا عن الرسول صلى الله عليه وسلم 
فيقول : د منذ محاضرة كارلايل عن محمد في كتابه ( الأبطال وعبادة الأبطال ) أدرك 
الخرب أن الاعتقاد في اخلاص محمد تسنده حجة قوية » فاستعداده لأن يتحمل 
الأذى في سبيل معتقداته » والمستوى الأخلاقي الرفيع الذى اتصف به الرجال الذين 
آمنوا به واتخذوه إماماً » وعظمة المنجزات التي انتهى إليها . کل هذا ینم عن استقامته 
والافتراض بان محمداً كان مدعياً يثير مشاكل أكثر مما يحلها . اضف إلى ذلك انه 
لا أحد من الشخصيات التاريخية الكبيرة يقدر في الغرب تقديراً أدنى مما يقدر به 
محمل . 

« إن الكتاب الغربيين يجنحون في معظم الأحيان إلى تصديق أسواآ ما يقال عن 
محمد » وحيثما كان التفسبر السُيىء لعمل من أعماله تفسبراً مقبولاً في الظاهر اعتبروه 
كذلك في الواقع . ولذلك يجب علينا ألا نكتفى بنسبة محمد إلى الأمانة واستقامة الغاية 
إذا كنا نريد ولو قليلً من فهمه . : 

« وإذا كنا نريد تصحيح الأخطاء التي ورثناها من الماضي فينبغي أن نستمسك 
عند كل قضية بالاعتقاد باخلاصه حتى يتبين لنا العكس بحجة قاطعة . وينبغي أن 
نتذكر أن الحجة القاطعة مطلب أصرم من الحجة التي تبدو في الظاهر معقولة › وآنها 
لا تنال في مثل هذه الأحوال إلا بعس »“ . 


# F# #* 


۱۹ 


المعالجة والنتائج 


أي مدى التزم واط بهذا المنهج في داراسته لنبوة الرسول صلى الله عليه 

سل 
من مجموع ما يقر به واط يمكن أن نقول إن منطقه سار على نحو مما يلي : 

) | ) آنا مؤمن بالله ولست مادياً ولا مشركاً . 

(ب ) وأعتقد آن محمداً صادقاً فيما يقول وآمين . 

(س وانه ظل محتفظاً بقواه العقلية إلى النهاية » فهو لم يكن إذن مريضاً بصرع 
أو غيره من الآمراض التي تقدح في قوى الإنسان العقلية . 

( د ) ومحمد الصادق الأمين الوافر العقل هذا يقول إنه رسول الله . 

( ه) ويقول إن القرآن وحي أوحاه الله إليه › وآنه إذن ليس من اختراعه ولا جاء 


( و ) لکن لا يلزم من صدق الإنسان آن يکون مصيباً فيما يقول بل يمکن أن يکون 
صادقا ومع ذلك مخطتا . 


( ز ) إذن فمحمد مخطىء في ظنه أن القرآن وحي يآتيه من الخارج بوساطة ملك . 
( ح ) وإذن فالقرآن صدر عن جهة من جهات نفسه وتلك الجهة هي ( اللاشعور 
الجماعي ) . 
ما يقوله واط في الفقرة ( و ) صحيع » ولكن صحيح أيضاً آن الرجل المعروق 
بالصدق إذا قال کلاماً فینبغى أن يصدق إلا إذا قامت شواهد قاطعة تدل على آنه 

أخطاً . ويمكن حصر هذه الشواهد فيما يلي : 

آن يكون ما قاله مخالفاً لصريح المعقول كان يقول كلاماً متناقضاً . 

6 أن يكون ما يحكيه مخالفاً لامر حسي مشاهد . او لأمر يستنتج استنتاجاً عقلياً 
صحيحاً من الحقائق المشاهدة . 

6 آن یكون مخالفاً ا قرره عدد من الناس في مثل أمانته واطلعوا على ما اطلع عليه 
فتصديقهم أولى من تصديقه » بل إذا وجد واحد من هذا النوع أوجب الوقوف عن 
تصديق الأول حتى يترجح صدق أحدهما بآسباب أخرى . 

لكن واط لا يذكر شيئًاً من هذا صراحة . 
لو كان واط ملحداً لقلنا إن سبب تخطئته لمحمد هو اعتقاده بعدم وجو الخالق 
ولكن واط يقول إنه معترف بوجوب الخالق . 


ا۱ 


فما هي إذن آسبابه قي عدم تصديق محمد صلى الله عليه وسلم ؟ 


آیقول إن الله موجود لکنه لا يرسل رساد ولا ينزل كتباً ولا يوحي إلى مخلوق ؟ 
® آم يقول إن الوحي الذي أدعاه محمد مخالف لوحي الأنبياء قبله ؟ 
e‏ آم يقول إن الرسالة التي جاء بها لا يمكن أن تكون من عند الله ؟ 


إن واط لا يصرح بشىء من هذا بل يقفز من القول بامكانية الخطاً إلى افتراض 
الخطاً ثم إلى اعتقاده . 


لقد اوقع الكاتب نفسه في ورطة إذ ادعى الالتزام بمنهج يقوده حتماً إلى نتيجة 
لا يريد الالتزام بها . ولذلك اضطربت حججه وتلجلج كلامه . 
وقد كان يإمكانه أن يختار أحد طرق ثلانة : 
@ فما آلا يدعى الالتزاح بهذا المنهج الذي ذكره : 
8 آو يلتزم به ويتحاشى الحديث عن نبوة الرسول صلى الله عليه وسلم . 
آویلتزم به ویقبل نتیجته قیعلن أن محمداً رسول الله حقاً . 
ولكنه لم يفعل شيئًاً من ذلك بل ناقض نفسه فادعى منهجاً والتزم عكسه . 
واليك أهم النظريات أو التخرصات التي قال بها والنتائج التي استنتجها منها . 
ماذا رأى الرسول في بداية الو حي ؟ 
الكاتب ما رواه الطبرى بسنده إلى الزهرى عن عروة بن الزبير عن عائشة 
۴ ف كيفية بدء الوحي وقسم هذه الرواية إلى فقرات أعطى كلا منها حرفا 
ثم نقل مارواه بالسند نفسه عن فترة الوحي وفعل الشيء نفسه. ولكي تسهل مناقشة 
الكاتب فقد تابعته في هذا التقسيم والترقيم . 
() ...... سمعت النعمان بن راشد » يحدث عن الزهرى عن عروة عن عائشة آنها 
قالت کان آول ما ابتدیء به رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوحى الرؤيا 
الصادقة > كانت تجىء مثل فلق الصبح َ 
(ب ) ثم حبب إليه الخلاء » فكان بغارحراء يتحنث فيه الليالي ذوات العدد قبل أن 


يرجم إلى آهله »ثم يرجع إلى آهله فيتزوب لثلها > حتی فجاأه الحق فأتاه فقال 


۲ 


(ج) قال رسول الله صلى الله عليه وسلم فجثوث لركبتي وآنا قائم »ثم زحفت ترجف 
بوادري » ثم دخلت على خدیجة فقلت زملونې زملوني حتی ذهب عني الروع › 
ثم آتانی فقال یا محمد أنت رسول الله . 

( د ) قال فلقد هممت أن أطرح نفسي من حالق جبل » فتبدى لي حين هممت بذلك 

( هھ ) تم قال اقرا قلت ما آقراً قال فاخدنی فغتنى ثلاث مرات حتى بلغ منى الجهد 
E‏ 
ل ا الله آبداً . والله إتك لتصل ال وتصدق ال وټؤدي الأمانة ‘ 
وتحمل الكل » وتقرى الضيف » وتعين على نوائب الحق . 

( ز ) ثم انطلقت بي إلى ورقة بن نوفل بن أسد قالت اسمع من ابن آخيك فسالني 
فاخبرته خبري . فقال هذا الناموس الذي آانزل على موسى بن عمران ليتني 
فيها جذع ليتنى أكون حياً حين يخرجك قومك . قلت أمخرجي هم ؟ قال نعم 
انه لم يجىء رجل قط بما جئت به الا عودى ولئن أدركني يومك أنصرك نصراً 
مۇزراً ) . 

( ح ) ثم کان أول ما نزل من القرآن ( ن والقلم وما يسطرون .... ) إلى ( فستبصر 
ويبصرون ) و ( يا يها المدثر قم فأنذر ) و ( والضحى والليل إذا سجى ) . 

( ط ) عن الزهرى قال فتر الوحي عن ربسول الله صلى الله عليه وسلم فترة » قحزن 
حزناً شدیداً »> جعل يغدو إلى رؤوس شواهق الجبال ليتردى منها فكلما اوق 
بذروة جبل تبدى له جبريل فيقول إنك نبي الله فيسكن لذلك جأشه وترجع إليه 


( ى ) فكان النبي صلى الله عليه وسلم يحدث عن ذلك قال « فبينما آنا أمشي يوماً إذ 
رآیت اللك الذي کان يتيني بحراء » على كرسي بين السماء وا لأرض »> فجدّثت 
منه رعباً فذهپت إلى خديجة فقلت زملوني » : 


(ك) فزملناه - آي دثرناه ‏ فآنزل الله عز وجل ( يا آیها المدثر قم فأنذر وربك فكبر ء 


ويابك فطهر) . | 
( ل ) قال الزهري فكان أول شيء أنزل عليه ( اقرا باسم ربك الذي خلق ) حتى بلغ 
( مالم يعلم  )‏ 


— ۳ 


بدا الكاتب تعليقاته بقوله : « لا توجد أسباب جيدة للشك في المسألة الأساسية 
للفقرة ( أ ) وهي أن تجربة محمد النبوية بد أت بالرؤيا الصادقة » وترجم الرؤيا 
الصادقة بكلمة 3۷15|0١‏ ذم قال « هذا شيء مختلف جد ا عن الرؤيا المنامية » . وهذا خطا 
لا شك فيه لأن الرؤيا الصادقة هي الرؤيا الحنامية › ومن الأدلة القاطعة على ذلك أن 
حدیث الطبری هذا رواه البخاری أیضا في آول صحیحه فقال : « حدثنا یحیی بن بکبر 
حدنا الليث عن عقيل عن أبن شهاب عن عروة عن عائشة أم المؤمنين آنها قالت : أول 
ما بدىء به رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوحي الرؤيا الصالحة في الذوم فكان 
لا یری رؤيا الا جاءت مثل فلق الصبح » 

ثم يقول : « إن الرؤی ۷۱80۸8 ذکرت أيضاً في الفقرات ( ب ) و ( ى ) آما 
الفقرة ( ب ) فتقول « حتى فجأه الحق فأتاه فقال يا محمد ...... الخ » وأما الفقرة 
( ى ) ففيها « إذ رأيت الملك الذى كان يأتيني بحراء » . 

والحديث هنا عن رؤية عين حقيقية ثم يقول إن العبارة ا لمذكورة في الفقرة  (‏ ) 
تؤيد ما نستفيده من سورة النجم وما يمكن أن نستنتجه من كلمات محمد ( صل الله 
عليه وسلم ) ثم يذكر آيات النجم التي تبدا بقوله تعالى ( والنجم إذا هوى ما ضل 
صاحبکم وما غوی ) . إلى قوله تعالٰی ( لقد ری من آیات ربه الکبری ) . 

تم يقول : « إن تفسير المسلمين المعتاد لهذا هو أن الرؤى المذكورة هنا هي رؤية 
النبي لجبريل . ولك هناك أسباب تدعو للقول بان محمداً فسر في بداية ما رآه بانه 
الله » 03 


وهذه الأسباب هي : 

١ (‏ ) أنه لم يرد ذكر لجبريل في القرآن إلا في العهد المدنى . 

(ب ) انه الذي يدل عليه السياق » إذ بغبره تكون العبارة ركيكة . 

(ج) وان عبارة « فجاه الحق » في الفقرة ( ب ) تؤيد ذلك إذ ان « الحق » أحد 
الطرق التي يشار بها إلى الله . 

( د ) وأن عبارة « ثم آتاني فقال » في الفقرة ( ج ) يمكن حملها على هذا المعنى . 

(ھ) وي بعض روایات حدیث الطبري عن جابر عن سورة المدثر لا يقول محمد أكثر 
من « سمعت صوتاً ینادینی فنظرت حولى فلم آر أحداً فرفعت رأسي قإٍذا هو 
جالس على العرش » " . 


نناقش الكاثب دعاواه هذه فنقول : 
اولا : إنه خلط بين ثلاثة أمور هي الرؤى المنامية التي سبقت الوحي › 


٤ 


ورؤيا جبريل وهو يذزل باقر » ورؤيا جبريل على صورته الحقيقية . فزعم أن الرؤيا 
الصادقة ليست رؤيا منام » ثم فسر هذه الرؤيا بأنها المشار إليها في سورة النجم » ثم 
ذم أن اللقض وة نا راه محمد هوالله تفال ن تفت تنكل ادك بخفن: اساب ء فزكز 
أولا أن جبريل لم يذكر في السور المكية » وهو يعني بالطبع أن كلمة جبريل لم ترد في هذه 
السو » والا فهو يعلم أنه وردت في هذه السور ضمائر واوصاف يقول المسلمون إن 
المقصود بها جبريل ‏ ولكنه لا يريد آن يتابعهم في ذلك » بل يتابع كارل آرنز الذي يقول 
ان عبارة ( رسول كريم ) المذكورة في سورة التكوير كانت في آول الأمر مطابقة لكلمة 
ازوج ة اك لان جبريل لا دك ق لسري الكة راتما دذ ك اللاك رة الح 
فقط كما في الآية ( تنزل الملائكة والروح فيها ) ” والآية ( نزل به الروح الأمين ) © 
ویرى آن كلام أرنز هذا يوافق رآيه في أن المقصود بالرؤية رؤية الله . 
ولست ادر ی اسوء فهم هذا آم سوء قصد آم كلاهما ! 


نعم إن الرسول هو الروح » والروح ملك » وهو جبريل . وقول الله ( تذزل الملائكة 
والروح فيها ) لا يفهم منه آن الروح شيء غير الملائكة بل هومن ذكر الخاص بعد العام 
وهو أسلوب عربي معروف له أمثلة كثيرة في كتاب الله تعالى . 


إن واط وآرنز يريدان من قرائهما أن يفهما من كلمة ( الروح ) ما تفهم 
النصارى من هذه الكلمة › يريدان أن يقولا إن الروح هو الله ولكن هذا المعني تأباه 
اللغة العربية ويأباه سياق الآيات القرآنية . إن المعنى اللغوي لكلمة الروح هو ما به 
تكون الحياة ؛ ولذلك جعل اسما لا تحصل به الحياة البدنية وهو روح الإنسان ولا 
تحصل به الحياة المعنوية وهو القرآن وسمي عیسی روحاً لأانه کان یحیي الموتی بإذن 
الله . وسمي چریل روحاً لأنه کان ياتي بالقرآن آما الآيات القرآنية فلم یرد فیها 
الروح اسماً من اسماء الله تعالى او وصفاً له سبحانه وإنما ورد بالمعاني التي 
ذکرناها آنفاً . ومما یدل على آن المقصود بالروح جبریل آن الله تعالی یقول ( زل به 
الروح الأمين ) ويقول ( إنه لقول رسول كريم ) فالروح الأمين هو الرسول الكريم ‏ 
والله سبحانه وتعالى ليس رسولا وإنما هو مريسل » والمرسل إليه محمد فماذا يكون 
الريسول إذن ان لم يكن ملكا ؟ أما قوله تعالى ( تذزل الملائكة والروح فيها ) فهي كما 
قدمت من ذكر الخاص بعد العام وهي كقوله تعالى ( تعرج الملائكة والروح إليه ) 
والضمير في ( إليه ) راجع إلى الله سبحانه وتعالى فهل يقول عاقل إن الله يعرج مع 
الملائكة إلى نفسه ) ؟ 


ثم لنفترض أنه لم يرد ذكر لجبريل قي السور المكية فكيف يكون هذا دليلً على 
أن ما رآه محمد صلى الله عليه وسلم في بدء الوحي لم يكن جبريل إذا كان محمد نفسه 


— 


بقول ان ما رآه كان جبريل ؟ إن هذا لا يكون حجة إلا لإنسان لا يعتمد إلاما جاء في 
مناقشة السند ' . 


أو إنسان يرى أن الرواية تناقض ما جاء في القرآن الكريم وواط لم يعطنا دلي 
على ذلك . وإذا أراد واط أن يسايرهذ! المنطلق فليقل إن الرجل الذي أوحي إليه بمكة لم 
يكن محمداً » لأن اسم محمد لم يذكرفي السور المكية . 
© ننتقل الآن إلى حجته الثانية وهي زعمه أن سياق آيات سورة النجم يدل على أن 
المرئى هو الله تعالى . نهن يقول ان كلمة ( عبده ) الواردة في قوله تعالى ( فأوحى 
إلى عبده ما أوحى ) لا بد أن تعنى ( عبد الله ) » والمسلمون متفقون متفقون على ذلك . 
قم يقول ( ولكن هذا يجعل التركيب ركيكاً إلا إذا جعلنا ( الله ) هى الفاعل المضمر 
للأفعال " . لعل واط فهم من الرآي الإسلامي الذي ينتقده أن جبريل هو فاعل 
وسلم فيكون المعنى على هذا الفهم . « فآوحى جبريل إلى عبده محمد ما آوحى 
المعنى فأوحى الله تعالى إلى عبده جبريل ما أوحى جبريل إلى محمد صلى الله 
عليه وسلم . 
© أماحجته القالثة وهى آن عبارة « حتى فجاه الحق فاتاه فقال ... مشابهة في 
المعنى لآيات النجم لآن كلمة الخ قم بها الله غریب من ا لآن ا 
قاب قوسن أو ادئی هو ایشا جیریل. ا ا ا و 
الحقيقية فسد الأفق اما قوة ان الح يقضة به الله فضتحح ايضا بمقنى أن 
الحق اسم من أسمائه تعالى ولكن كلمة الحق يوصف بها غيره سبحانه بل إن كل 
حق يوصف بأنه الحق كما في قوله تعالى: ( ولا تلبسوا الحق بالباطل ) وقوه : 
( قالوا الآن جئت بالحق ) . 
والمقصود بالحق ق هذا الحديث الحق الذي جاء به الملك وهو القرآن 
الكريم أو هو البشارة بأنه رسول الله ويؤيد هذا التفسير رواية البخاري التي تقول 
« حتى جاءه الحق وهو في غار حراء قجاءه الملك » °١.‏ 


قال ابن حجر « حتی جاءه الحق » أي الأمر الحق وقال « وسمي حقاً لأنه 
وحی من الله ثعالی » ۳ 


۲۱۹ س 


ص وشبهته الرابعة هي أن الفقرة ( ج ) يمكن حملها على المعنى نفسه لأن آلفاظها 
تقول فقط : ( ثم آتاني ) فقال : يعني آن فاعل « آتاني » هو الله سبحانه وتعالى . 
واحد إلى فقرات ثم عد كل فقرة منها رواية مستقلة عن الأخرى'. 


والحق أن السياق واحد وأن فاعل ( آتاني ) هوفاعل ( أتاه ) في الفقرة 

السايقة فإذا استمسكنا بالفهم الصحيح قلنا إنه الملك > وإذا سايرنا واط قلنا إنه 
الله وإذن فليس في هذه الفقرة شبهة جديدة يتعلق بها الكاتب . 

E E O O ©‏ . إن المنهج العلمي 
ET RG‏ 
واحدة منها منفردة . آما الذي لا يكون مقصده الحقٍِ . بل مقصده أن يحرف 
الحق حتى يوافق هوى في نقفسه »فإنه لايفعل شيئاً من هذا »بل ينظسرقٰ . 
الروايات المختلفة وبتخبرمنها ما براه آقرب إلى موافقة هواه »وإذلك يكون 
أمره مضطربا » فمرة يأخذ من الطبري ويدع ابن هشام والبخاري » وآخری بأخذ 
الاي وي الع ر هد ات ت ور الا زان ول 
أخرى . وهكذا فعل واط . فهو لكي بناقش مسالة بدء الوحي آخذ بروايات 
الطبري وترك ابن هشام وعلل ذلك بآن روايات الزهرى تمتازبآنها لم تعر 
كتابتها كما أعيدت كتابة روايات ابن هشام لتعطى سياقاً سلساً وإنما تجمع قطعاً 
من مصادر أولية كما وصلت إلى الزهري " . 

وا لحقيقة فيما يبدوآنه إنما اختارروايات الزهري التي في الطبري لأنه 

لا ذكر قي أولها للملك . والدليل على ذلك آنه ترك رواياته التي في صحيح البخاري 
وغبره والتي فيها ذكرال لك » ثم عندما ذهب للبخاري أخذ حديثاً رواه عن غير 
الزهري عن آبي سلمة عن جابروترك أحاديث كثيرة رواها بسنده عن الزهري عن 
آبي سلمة عن جار » وذلك لأن أحاديث الزهري هناك فيها ذكر الملك فمنها حديث 
يقول « بينا آنا أمشى إذ سمعت صوتاً من السماء فرفعت بصري فإذا الملك الذي 
جاءني بحراء جالس على كرسي بين السماء والأرض » ' . 
وحتى هذا الحديث الذي ليس فيه ذكرالملك أساء ترد جمته -إما هو آو شیخه 

بل اا6 الذى آخذ الحديث عنه - فجعله أكثر موافقة لغرضه فقد ترجم الحديث 

كالآتي : 


— ۷ 


“heard a voice calling me, and | looked all around but could see no one, then | looked 


above my head and there He was sittng upon the throne." (¥) 


وترجمة هذه الترجمة هي : 
« ... سمعت صوتاً يناديني فنظرت حولي فلم ار أحداً ثم نظرت قوق راس فإٍذا هو 
هناك جالس على العرش . 
والمرجع الذي يعطينا إياه لهذا الحديث هو البخاري الكتاب ٥‏ الرقم ۷٤‏ 
وبالرجوع إلى فتح الباري نجد الأحاديث الآتية في هذا الكتاب ب وتحت هذا الرقم : 
... حدثناربسول الله صلى الله عليه وسلم قال « جاورت بحراء فلماقضيت 
E a GS GEE IRS‏ 
طا e‏ ۲ 
شيئًا ونظرت خلفي فلم ار شیئاً فرفعت رأسى فرأيت شوئ ٠"‏ 
... قال ربسول الله صلى الله عليه وسلم جاورت في حرا ء فلما قضیت جواریى : 
هیطت فاستیطنت الوادي فنوډیت »> فنظرت آمامي وخلفي وعن يميني وعن شمالي فإذا 
هو جالس على عرش بين السماء والأرض » 


ثم حديث الزهري الذي نقلته آنفاً ثم حديث له آخروف كليهما ورد ذكر الماك 
فترجمته كلها ليست دقيقة › ولكن آهم تحريف فيها هوقوله « فإذا هوهناك جالس على 
العرش » فجعل العرش عرشاً معرفاً معهوداً ويذلك جعله أقرب إلى قوله تعالى ( الرحمن 
على العرش استوى ) بينما الرواية تقول ( على عرش ) بالتنكير ‏ > وتصف العرش بانه 
« بين السماء والأرض » وعرش الله تعالى لا يكون بين السماء والأرض وإنما هو أعظم 
مخلوقاته وخارج آرضه وسماواته . والعرش الذي ذ كرفي هذه الرواية هو الكرسي المذكور 
في غيرها من الروايات . 


وقد بتسساعل القارىء الآن لمان أصر الكاتب المستشرق كل هذا الإاصرارعلى 
أن محمداً صلى الله عليه وسلم فهم آولا أن الذي رأه قي بدء الوحي كان الله تعالى 
ولاذا أطلت أنا في الرد عليه . سترى الآن . 

e e 


الأبصار)۵" . 


ثم يقول إن سورة النجم تحتمل تفسيراً آخرهو آن ما رآه محمد إتما كان رمز 
لعظمة الله وجلاله لأن عبارة ( لقد رآى من آيات ربه الكبرى ) لا تنطبق في العادة على 


— ۱۸ - 


رؤيا مباشرة لله وآن الآية ( ماكذب الفؤاد مارأى ) التي ريما أضيفت مؤخرا- 
هكذا يزعم واط-توحي بتطور آخرلهذه النظرية ؛ أي أنه بينما رأت العينان الآية 
والرمزفإن القلب رآى المرموز . فإذا كان محمد قد فسر أولا ما رآه آنه روًيا مباشرة لله 
فهذا يعني عل الرغم من إن تقتئي هذا لم يكن عين الصواب ء فإنه في جوفزه لم يكن 
خا ریا کان فن ااهل دن ان تکرح اا ١‏ ان الاج لم تكن بال لار 
الرجل » بهذه الطريقة نتجنب القول بأن الرؤيا لجبريل وهذا يجعلها غيرتاريخية 
ونتجنب مناقضة الرأي الإسلامي التقليدي بأن محمداً لم يرربه " . 


فالکاتب لا يريد إذن أن يقول إن محمداً رأى جبريل لأن هذا يجعلها رؤية غير 
تاريخية» ماذا يعني هذا؟ أيعني أن واط لايعذ من التاريخ إلاماكان أمراأ 
حسيا ؟ ألم بقل لنا في بيان منهجه آنه مؤمن وليس مادياً ؟ فما الذي حدث الآن ؟ 
الوا أن واط ككث برغيره من المستشرقين لا يتحدث عن الاسلام وينتقده إلا وهو 
ملتحف برداء العلمانية والمادية . ٠‏ 
@ قد تقول فلماذا إذن اختار أن يكون ما رآه محمد هو الله فهذا أكثربعداً في نظر 
العلماني ؟ وآقول اختاره لسبب جوهرى هو التشكيك في أن القرآن وحي من 
الله وذلك بعحدة وسائل مذها : 
أولا : آن كل عاقل يفهم أن الله تعالى لا يرى عياناً في هذه الحياة الدنيا فإذا 
کان محمد قد ظن أن ما رآه كان الله فهذا يجعل رؤياه من قبيل « الهلوسة » 
والوهم والخيال . 
انيا : آن محمداً یكون متناقضاً في كلامه فهويقول آولا إنه رأى الله ثم 
يقول أخبراً ( لا تدركه الأبصار) . 
ثالثا : أن محمداً عندما لاحظ خطأه اعتذرعنه بإضافة آية ( ما كذب 
رابعا : أن محمدأ لم يكن يعرف أن الله لا يرى وإنما تعلم ذلك من أهل 
الكتاب قيما بعد ولذلك غير ريه وقال إنه رای جبریل ° 


# ¥ * 


هل ذهب محمد إلى حراء ولماذا ؟ 


ذهب الرسول إلى حراء فعلا ؟ يقول واط « انه ليس من غيرالمحتمل أن 
یکون قد ذهب . « کنا © 


۱۹س 


ولماذا ذهب ؟ بقول ريماكانت هذه طرىقة لتفادى حرمكة للذين 
لا يملكون القدرة على الذهاب إلى الطائف ! ثم يقول قي السطر الذى يلي ذلك : 
« ان الحاجة إلى العزلة واستحسانها يمكن آن يدل عليه الأثر اليهودي النصراني - 


KE 


كمثل الرهبان - أو أن يكون نتيجة تجربة شخصية قصيرة 

وقبل أن يبين لنا آي هذين الد افعين المتباينين يرجح فإن واط ينتقل إلى 
الحديث عن موضوع التحنث » وذلك لآنه لا يكتب ليصل إلى حقيقة وإذما ليثير 
شكوكاً فحسب . إن كل المصادرالتى أمامه وكل ما يعلم من سيرة الرسول يدله 
على آنه إنما كان يذهب للعبادة » وأن هذا النوع من الانقطاع للعبادة بحراء كان 
مما تجنث به قريش في الجاهلية » فما الداعى لذكر احتمال الذهاب تفادياًللحر ؟ 
ولاذا لم يكلف واط نفسه بالسؤال عن الطقس قي جبل حراء أمختلف هوعن سائر 
مكة أم لا ؟ ولماذا لم يسال نفسه عن مساحة هذا الجيل الذي جعله مصيفاً 
للفقراء الذين لا يستطيعون الذهاب إلى الطائف وأين يجلس هؤلاء الفقراء 
اللصطافون أتتخذ كل أسرة منهم لنفسها غاراً كما فعل النبي صلى الله عليه 
وسلم آم ينصبون الخيام على سطح الجيل ؟ ولاذ! هذا الجبل بالذات ومكة كلها 
جبال ؟ ولكنه سوء القصد يجعل الانسان يرمي الكلام على عواهنه بغير علم 
ولا رَويّة . 

وآين الدليل بل آين الشبهة التي تجعل الإنسان يقول إن طلب العزلة كان 
نتيجة لأثر يهودي نصراني رهٻاني . 


FF ¥ 


فيم كان يفك محمد قبل أن يوحس إليه ؟ 


ر الكات ادح ارخا بعد غلبا فا يرن ان يقرل خا :إن بريد ان 
أ 4ه يقول إن محمداً صل الله عليه وسلم كان متهيئا نفسياً لأن يكون نبياً لأن 
هذا سيساعده في نظريته التي سنتعرض لها فيما بعد . وإذا كانت المادة التاريخية 
لاتسعفه بل تشهد بعكس ما يريد فلا عليه إذن من أن يفترض فروضاً تساير 
نظریته يقول الکاتب « لا بد آن محمداً كان واعياً منذ وقت مبكرمن عمره 
بمشاكل مكة الاجتماعية والدينية . وكونه يتيماً جعله بلا شك أكثرإدراكاً 
للعلة الموجودة قي المجتمع . آما نظرته الدينية فالمحتمل آنها كانت نوعاً من 
التوحيد الغامض الموجوب بين أكثر المكيين استنارة ولكن لا بد أنه كان بالإضافة إلى 
ذلك ييحث عن نوع من الاصلاح في مكة وكل الأشياء ف بيئته ستجتمع لتقترح أن 


س 


هذا الاصلاح لا بد أن يكون دينياً . بهذه الحالة العقلية تعمد محمد فيما يبدو 
البحث عن العزلة ليفكر في مسائل الهية ويقوم ببعض العبادات ريما للتكفير عن 
الذنوب (۳A)‏ 

محمد إذن کان موحداً وکان يريد القيام باصلاح وكان يريد لهذا الاصلاح 
1 ن کون دينياً آي مبنياً على التوحيد » وتعمد البحث عن العزلة ليفكرفي هذه 
الأمور . لقد کاد واط آن بقول لنا ان محمداً کان يبحث عن سبب ببرر به رغبة 
كامنة في نفسه أن يكون نبياً يدعو للتوحيد . والله يقول ( وہا کنت ترجو آن 
يلقى إليك الكتاب إلا رحمة من ربك ) وصدق الله العظيم . 


# FR #* 


من الذي قال لمحمد أنت رسول الله ؟ 


الكاتب إن عبارة « آنت رسول الله » وردت أربع مرات في المقاطم التي 
يقول رويت عن الزهري هي الفقرات ( ب )و ( ج ) و ( د ) و( ط ) المتحدث 
في الآخبرتين منها هو جبريل وفي الأولى ( الحق ) وفي الثانية ( هو ) . هل هذه روايات 
مختلفة لحادثة واحدة أخذت لسبب أو آخر سمات مختلفة "“ 


لا يجيب واط على هذا السؤال الذي آلقاه . والجواب عليه سهل يدل عليه السياق 
نفسه فالزهري يروي عن عروة عن عائشة قصة واحدة ذات حوادث مختلفة فالرسول 
صلی الله عليه وسلم کان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق الصبح ومما رآه في هذا الطور 
قصته مع جبريل قبل أن تقع ' ثم حدث في الواقع ما رأى في المنام فجاءه جبريل فقال 
اقرا ...ثم ذهب إلى خديجة وهنالك رأى جبريل مرة ثانية » ثم إنه كلما هم آن يلقي 
نفسه من حالق جبل تبدی له جبریل وقال یا محمد آنا جبریل وآنت ربسول الله . 

بعد أن القی سؤاله ذهب لیكررما قاله آنفاً من آن ذكرجبريل في هذا الوقت 
المبكر أمرمريب لأنه لم يذكرفي القرآن إلا بعد مدة طويلة » ثم ذهب ليربط بين ما جاء في 
الفقرة ( ب ) وما جاء في آيات سورة النجم » فهويظن أن سورة النجم تتحدث عن آول 
مرة رأى فيها محمد من أوحى إليه » ولكن سياق الآيات كما يقول الكاتب « يدل على أنه 
قد سبقها وحي »٬‏ وٳذن قهڌا الوحي الذي سبقها لم يكن مرتبطاً برؤية » وإذن فالنتيجة 
العملية للرؤية تكون فيما يبدوشيئًاً عاماً كالاعتقاد بأن هذه المقاطع رسائل من الله وآن 
المطلوب من محمد آن يعلذها . وهذا يفترض أن محمداً کان قد تلق وحياً قبل هذا وإكن 
لم يكن متأكد ا من الطبيعة الحقيقية للكلمات التي جاءته وما الآن فقد جاءه ما يطمئنه 
عنها E E E I‏ 
فا عن طرق تداك 

ي 


أرأيت هذا الهراء ؟ 

يعترف الكاتب بان سياق الآيات يدل على آنه قد سبقها وحي ٠‏ وآن النبي 
E E O OE‏ ثم يقول إن 
DS‏ 

وأما القول بأآن الرؤبة ريما كانت دعوة لاستدعاء الوحي فهو آكثر من هراء 
من أين جاءت هذه الدعوة ؟ آمن مجرد الرؤية ؟ أم من الكلمات التى صاحبتها ؟ 

أما الرؤية وحدها فلا تكون دعوة لاستدعاء الوحي »وأما الكلمات التي صاحبتها 
آخرلم يات في قرآن ولا في حديث للريسول ؟ فكيف إذن عرفه المستشرق واط ؟ . 


وآما حكاية استدعاء الوحي أو استحد اثه و« أ١ا‏ التي کررھا الکاتب ق آکثرمن 
موضوع من کتبه فسنتحدث عنها فما بعد . 

نرجع الآن إلى سؤالنا : من الذي قال لمحمد أنت رسول الله ؟ 

إجابة واط هنا واضحة جداً فهويقول مستعمادًعبارات آخذها عن كاتب آخر . 

« من المحتمل أن كلمات « آنت ربسول الله » لم تكن عبارة خارجية E»!010۲‏ 
Leu‏ وریما لم تكن حتى عبارة تخيلية ٠١‏ نامه ا اهاوه |٣‏ و إنما كانت عبارة عقلية 
Loui‏ ااا آي إنه لم يسمع باذنه ولا حتى تخيل تفسه يسمع ولكن هذه الكلمات 
صياغة لخطابٰ جاءه من غبرکلمات - وربما کانت هذه الضباعة متاخرة جا عن الرؤيا 
الحقيقية "" . 

يشرح لنا واط معنى هذه المصطلحات نقلا عن الكاتب الذي أخذها عنه فيقول إن 
الروّى 5٠ا۷‏ والعبارات ٠١5‏ ااءها تنقسم إلى خارجية ود اخلية فالعبارات الخارجية هي 
التي تسمعها TT‏ > وكذلك الرؤى الخارجية هي صورة شيء 
و e‏ ا العادية فالرؤى ي سورة النجم رى خارجية . 
بالأذن ويمکن a‏ تنل الکن التخيلي . وأما الثانية فهى خطاب بلا كامات 
- وعليه فبلا لغة معينة - وبمثل ذلك تنقسم الرؤى الداخلية " . 


— ۲۲ 


مرة أخرى : من الذي قال محمد آنت ريسول الله ؟ حاصل جواب واط الدي 
قدمناه أن هذه الكلمات لم تأت محمداً من الخارج فهي إذن ليست من الله ولامن 
جبريل وإنماجاءته من داخل نفسه . وحتی حين جاءت من نفسه لم تآته في صورة 
كلمات تخيل أنه سمعها وإنما هي فكرة أحس بها من غيركلمات » ثم جاءت الكلمات 
المعبرة عنها فيما بعد . ومع ذلك يقول لنا الكاتب في أول كتابه إنه سيجامل المسلمين » 
وإنه لن يقول شيئاً يتعارض مع معتقد اتهم الأساسية ‏ وإنه يكتب باعتباره مؤرخاً 
محايداً بالنسبة للمسائل الدينية ! 


ثم يزيدنا علماً بطبيعة الوحي الذى عاناه رسول الله صلى الله عليه وسلم فيقول 
« من الطبيعي أن تفترض أن محمداً كان يتذكررؤياه الأولى في أوقات اليأس .ریما 
انقدحت ذكراها في عقله في لحظات حرجة فعزا ذلك إلى عامل علوي ۶ , 


ما معنی ما آنا بقاریء ؟ 

يقول الكاتب عبارة .. .. ( ما آقراً ؟ ) التي رد بها محمد على قوله الك ( اقرا ) 
ينبغي ترجمتها ) 1an not read ( or recite‏ ستطيم أن أقراً ( أو آتلو ) . وهذا توضحه 
رواية « ما أنابقارىء ) am nota reader ) or reciter‏ ا ويوضحەه التمییز في ابن هشام بين 
( ما أقراً ) و( ماذا أقرا ) فالعبارة الثانية لا يمكن أن تعنى الا ? 1ء۲١‏ ۸ة وهذا 
الأخيرهوالمعنى الطبيعى ل ( ما آقرا ) " . 

هل المقصود بالقراءة هنا قرأءة شيء مکثوب آم المقصود بها ترد ید کلمات وتلاوتها 
من غیرنظر في شیء مکتوب ؟ 

نرجع إلى ابن هشام الذى فرق كما قال الكاتب بين ( ما أقرا )s(‏ ماذ! آقرأً ) 
لنری روایته تقول : 

e »‏ قال رسول الله صلى الله عليه وسلم فجاءني جبريل وآنا ناتم بنمط من 
دیباج فيه تاب فقال اقرا . قال « قلت : ما آقراً فا 

واضح من الرواية إذن أن المقصود قراءة شىء مكتوب فيكون معنى ( ما آقراً ) 
ae‏ ا ا O VE E‏ 
ارسلني فقال i‏ فاك :اذا أقراً ؟ ما أقول ذلك الا افتد اء منه آن يعود لي 
بمثل ما صنع بي . فقال ( اقرا باسم ربك الذي خلق N eons‏ 

فالرسول صلى الله عليه وسلم ب بحسب هذه الرواية قال للملك ولا بآنه لا يعرف 


a 


القراءة فلما غته قال له ماذا تريدنى أن آقراً وفسرذلك صلى الله عليه وبسلم بآنه إتما 
قاله افتد اء مته أن بعوڊ له بمثل ما صتع به 3 

فإذا کان واط برید الاعتماد على رواية ابن هشام فلا شك آن القراءة فيها تعنى 
قراءة شىء مكتوب ولا تعنى التلاوة . 


ويرؤيد هذا الرواية الأخرى التي ذكرها وهي ( ما آنا بقارىء ) إذ لا يمكن أن 
يكون معناها آنا لا أعرف القراءة بمعنى تلاوة شىء غيرمكتوب » لأنه وكل إنسان ليس في 
لسانه عاهة يعرف ذلك . فإذا قیل للانسان الذي يعرف القراءة بمعنى التلاوة « اتل » › 
فإنه لا يقول آنا لا اعرف القراءة » وانما يقول ماذ! أتلو ؟ فيكون السؤال هنا سؤال 
استفهام عن الشىء المراد تلاوته ولا يكون نفياً للمقدرة على التلاوة . 


وقد ناقض الكاتب نفسه فقال آولا إن ( ما آقراً ) ينبغي ان تترجم ۸0۲۲۵۵٩4‏ ۵ء ! 
recite‏ 0م قال اا ان هذا الثاني ) يعني ماذا ãÎرÎ Whatshall | recite‏ ) هو المعنى ل 
( ما آقرا ) فجعل ( ما ) في البداية نافية للقراءة وجعلها قي النهاية استفهاماً عن 
القراءة . 

وقد قال بعض العلماء استناداً على رواية ( ما آنا بقارىء ) وهي رواية 
صحيحة › إن ( ما ) ليست استفهامية . قال ابن کثیر « قالصحیح آن قوله ( ما آنا 
بقاریء) نقي؛ آي لست ممن يحسن القراءة . وممن رجحه النووي وقبله الشيخ آبو 
شامة . ومن قال إنها إستفهامية فقوله بعيد لأن الباء لا تزاد في الاثبات "° . 


ثم يقول « « يكاد يكون من المؤكد أن رواة الأحاديث المتآخرين تحاشوا المعنى 
الطبيعي لهذه الكلمات لكي يجدو| فيها ما يسند الاعتقاد أن محمداً لم يكن قرا وقد کان 
ذلك جزءاً هاماً من البرهان على إعجاز القرآن ”" . 

كيف تحاشوا هذا المعنى الطبيعي ؟ هل حرفوا الروايات ؟ إن واط لا يقول 
هذا » لأنه بعترف على الآقل بالنسبة للزهري أنه روی ما وصله کماوصله . 

أم يعنى نهم قالوا إن هذا هو المعنى المستقيم الذي يدل عليه السياق وتدل عليه 
اللغفة ؟ فإذا كان وأط لا يجي زلرواة الأحاديث والأخبار أن يفعلوا هذا فکیف أجازه 
لنفسه ؟ ثم كيف يكون القول بَأمَيَة الررسول من اختراع الرواة المتأخرين والقرآن يقول 
( وما کنت تتلو من قبله من كتاب ولا تخطه بيمينك )' . 

لكن الكاتب يكشف لنا عن دافعه الحقيقي قي عدم الآخذ بالمعنى الذي ذكره 
العلماء المسلمون إذ يقول قي كتاب آخرد إن الاسلام التقليدي يقول بان محمدا لم 


— ٤س‎ 


یکن دقرا ولا یكتب . ولكن هذا الزعم مما يرتاب فيه الباحث الغربي الحديث لآنه 
يقال لتاکید الاعتقاد بأن إخراجه للقرآن كان معجزاً . وبالعكس لقد كان كثيرمن المكيين 
بقرؤون وىکتبون ذلك دفرکی ان تارا تاا کح لامد ان کین ف غرف شا 
من هذه الفنون »“ . 


إن واط يخلط بين الارتياب والرفض . نعم للباحث -غربیاً کان أم شرقياً حديثاً 
أم قديماً أن یرتاب في ما يدعيه خصمه تأييداً لدعواه . ولكن هذا الارتياب ينبغى آن 
يكون عند الباحث المنصف خطوات أولى تدعوه للتثبت في الأمر » فإن وجده كما قال 
خصمه قبله حتى ولوكان فيه تأييد لأمركان ينكرهء وإن وجده غيرذلك عدّه تأييداً 
لدعواه هو . آما أن يرفض كل ما يدعيه خصمه مما يريد زعمه لمجرد آنه يويد هذا الزعم 
فمسلك لا بنتهجه باحٿ منصف » لأنه إذا كان يتهم خصمه بأنه إنما قال ما قال لأنه 
يويد دعواه » فسيقول له الخصم وأنت إنما رفضته لأن قبوله يضعق دعواك » وقبلت 
ضده لأنه بؤندها 

أما افتراضه بضرورة عدم أمية التاجر الناجح فكان بإمكانه أن بتثبت من 
مدى صحته بالسؤال عن حال التجار الناجحين قي بعض بلدان العالم في زمننا 
هذا » ودعك من الزمن الذي عاش فيه الرسول صلى الله عليه ويسلم . وإني لأعرف على 
الأقل تاجراً واحداً ناجحاً بالنسبة لبلده لم يكن يعرف القراءة ولا الكتابة » وإكنه كان ذا 
ذاكرة جيدة » ومقدرة حسنة على الحساب فإذا جازهذا في القرن الرابع عشر الهجري 
فلماذا لا يجوز قبل الهجرة ؟ 

أما قوله إن أَمَية محمد صلى الله عليه وسلم « جزء هام من البرهان على إعجاز 
القرآن » فإذا كان يعنى به أن الأمية من مكونات البرهان بحيث آنه لولم يكن محمد أمياً 
لكان البرهان على إعجاز القرآن ناقصاً » فقول غیرصحیح . وإن کان یعنی به - کما قال 
في الكتاب الآخر-آنه من الأدلة المريدة لاعجازه فهوصحيح . وذلك أن القرآن يقول 
( وما كنت تتلومن قبله من كتاب ولا تخطه بيمينك إذن لارتاب المبطلون ) “ . فالقرآن 
لا يقول « إذن لثبت أن القران ليس وحياً » وإتما قال « إذن ن لارتاب المبطلون » » آي 
لوجد الجاهلون في ذلك شبهة يتمسكون بها :ا دل خو امت اداد رورت : 
كعدم التناقص متلا - الذي قال الله تعالى عنه « أفلا يتدبرون القرآن ولو كان من 
عند غار الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً » " “ . فقرر آن تناسق القرآن دليل ضروري 
لأن الاختلاف لو وجد لدل على أنه من عند غير الله . 


وبعد هذا كله يقول لنا الكاتب إنه « قد يكون معنى ( اقرا ) هنا ( آتل من 
ذاكجرتك.) آني مما وقع في ذاكرته بطريقة علوية اهاة ”هم5 » ("“أويقول : إن شكل المادة 


— 


الانجيلية ف القرآن يجعلنا نجزم بان محمدا لم يقرا الإنجيل 12'٥‏ ومن غر المحتمل 
6%( 
أن ڪون قد قرا آي کتب آخری »> ' . 


وإذا لم يكن قد قرا آي كتاب فهل كتب أي كتاب . بالطبع لا فهذا اثر 
استبعاداً . 

إذِن اذا الاصرار على ان محمداً کان يقرا ویكتب ؟ مادا استفاد الكاتب من 
هذه الدعوی إذا کان حاصل کلام أن محمد اً وإن كان يعرف القراءة والكتابة إلا أنه لم 


الايرى أن هذه النتيجة التي قاده إليها البحث قسراً تؤيد إعجازالقرآن ء ذلك 
الأمر الذي فرّمنه أولا » ورفض على اساسه قول المسلمين إن محمداً صلى الله عليه 
وسلم کان آمياً ؟ 

قلت « النتيجة التي قاده إليها بحثه قسراً » » لأته لاحظ أنه إذا قال إن محمداً 
قرا الإنجيل وأخذ منه مادة ضمنها القرآن » لزمه القول بآن تكون المادة التي في الكتابين 
متطأبقة » ولكنه عرف أنها ليست كذلك فاضطرالقول بأنه لم يقرا الإنجيل وان 
١‏ ما حصل عليه من معرفة عن المفاهيم اليهودية والنصرانية لا بد أن يكون قد حصل 
عليه شفاها ۰(“ وهذا تفسير بعيد » لأنه إذا كان محمد صلى الله عليه ولم مهتماً 
بالتعاليم اليهودية والنصرانية اهتماماً جعله ينقل عنها - برغم واط واخوانه المستشرقين 
- كل هذا القدر الذي نجده في القرآن الكريم » وكان يعرف القراءة والكتابة 
كما یزعمون > فلماذا لا يقرأ هذه الكتب بنفسه ؟ إن الأقرب إلى العقل آن نقول انه لو 
لم يكن يعرف القراءة لتعلمها ليقرا هذه الكتب » ولولم يتعلمها ما عدم يهودياً أونصرانيا 
يقرؤها عليه وهو يستمع . ولوفعل ذلك لاشتهر عنه كما اشتهرعن غيره › بل لاعترف هو 
به وهو الرجل الصادق الأمين كما يسلم بذلك واط . ولكان إذن ما في القرآن مطابقاً ما في 
كتب اليهوب والنصاری . ثم إذا كان كل ما في القرآن الكريم مماله ذكرفي كتب اليهود 
والنصارى مأخوذا من تلك الكتب مباشرة آوبالرواية عن آهلها تكون معلومات محمد عن 
اليه ودية والنصرانية حتى قبل مبعثه آكثر من معلومات رجل كورقة بن نوفل . فلماذ | 
إذن تأخذه زوجه الكريمة إليه ؟ ولاذا يفترض ورقة آن محمدا لا يعرف شيا عن 
الناموس الذي جاء لموسى »> وعما حصل للأنبیاء قبله ؟ ولانا يتساعل هومستغرباً « آو 
مخرجي هم ؟ » حين قال له ورقة « ليتني أكون حياً إذ يخرجك قومك » . ومع ذلك 
قول لنا واط « هنا الأيسر أن نفترض أن محمداً كشراً ما كان يتصل بورقة في وقت مبكر 
وأنه يعلم شيئًاً كثيراً ذا صفة عامة > "“ . 


۲۲۹٣ 


كيف كان محمد يتلقى الوحي ؟ 

: الكاتب : إنها لحقيقة تاريخية لا ريب فيها أن محمداً كان يميزبين 
ss‏ .وإتنا إذا كنا نعم أميناً فلابد أن تميزبينهما م قول ۰اا 
TE RTS‏ .والأمر 
بالنسبة للنبي كان أوضح » لأن كلام الله تعالى مختلف عن كلام البشر » بل إن غير 
النبي من معاصريه ومن جاء بعدهم ممن يحسنون العربية يرون الفرق واضحا بين 
القرآن وأحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم » مع أن معانى هذه الأحاديث وحي من 

يقول الكاتب كما قدمنا انها لحقيقة أن محمداً كان يميزهذا التمييز . أما تفسير 
هذه الحقيقة وكيفية فهمها فشيء آخر . وبما آنه يتضمن مسائل دينية فهولن يناقشه . 
لكنه بقول إن هنالك نظريات ثلاتا : 

فالمسلمون التقليديون بعتقدون آن القرآن كله من مصدر علوى › وأنه كلام 
الله غير مخلوق . 

والعلماني الغخربي -إذا ما أراد أن يأخذ في الاعتبار التمييز الذي كان يميزه 
محمد - يرى آن القرآن صادر عن جانب من شخصية محمد غير جانب عقله 
الواعي . 

والراي الثالث أن القرآن عمل إلهي لكنه صادر بوساطة شخصية محمد بحيث 
أن بعض ملامع القرآن يمكن عزوها بصفة أساسية إلى بشريته . وهذا الأخيرهوفيما 
يبدو رأى النصارى الذين يسلمون بوجو حقيقة إلهية في القران . 

ثم يقول إنه محايد بالنسبة لكل هذه الآراء لأنها مسائل دينية وهويتحدث في 
كتابه هذا باعتباره مؤرخاً ولا يريد الخوض ف القضايا الدينية . لكنه يرى أن من حق 

ل ا و ام ار ية ون کانت تعلق پوعی محمد 2 کان من 

المحتمل أن وصفه إياها قد تلون بتصوره السابق لهذه الأمور 4( . 

فالذي يهم الكاتب حسب هذا الكلام هوالوقائع التاريخية المتعلقة بكيفية 


— ۲۷ 


الوحي المحمدي ومصدر هذه الحقائق هو بالطبع الرجل الذي خاض هذه التجربة . وهو 
رجل ۔حسب اعتراف واط -صادق أمين . وإذن فإذا أردنا معرفتها فما علينا الا أن 
نستمع إلى وصفه إياها . لكن واط يضيف -كعادته -عبارة تشكيكية »هي آنه من 
المحتمل آلا يكون وصف محمد لتجربته وصفاً موضوعیاًء بل ریما تأثرفی وصفه إياها 
بتفنوراكة الاب لهد الامو أ آمو ؟ الافتراهن هنا هو بالطيح أن خو فن 
عرف الكثير من مسائل الدين - ومن بينها الوحي من اليهود والنصارى . فمن المحتمل 
إذن الا يصف لنا ما حصل له هو » بل ما تصوره بحسب معرفته السابقة آنه ينبغي أن 
يحدث . 
د أن حذرنا هذا الخد يزيد[ ف مخاففة موضىعة: 
فيستبعد ولا الرؤى الموصوفة قي سورة النجم باعتبارها أمراً استثنائياً وهو 
اتتا نيمك عن الأ رالغاد :ثم شرح لكا مصطلهات: اللرؤي ىة الفبارات 
الداخلية » و« الخارجية » التي أخذها عن الكاتب باولین ”نھاuد۴‏ ۸ والتي سبق أن 
قدمناه ا للقارىء » ثم يدخل في صلب موضوعه . وخلاصة ما وصل إليه بعد نظرفي 
الآيات والأحاديث المتعلقة بالوىحى وبعد استعانة بنظرية باولين وآراء شيخه بل ا8 
ك راق الفقرات اة لحمل افك ها : 
( 1 ) ان الوحي قد لا يكون خطاباً شفاهياً . 
( ب ) أنه طيلة الفترة المكية كان يعد مثل هذا الوحي من عمل «الروح» . 
(خ) وان الحذيك عن ملك يحمل رمالة كان متاخرا فيما ييذى. 
( د ) وآنه لا ذكرفي العهد المكي لسماع الرسول لما نزل إليه . 
(ه) وأننا نستطيع إذن أن نتصورأن الروح كان يأتي بالرسالة إلى قلب محمد 
بطريق غير طريق المخاطبة . 1 
) ا اد ا آلو کن ایی بات وتوا اا اوغا ر 
« تخيلياً » إنه لم يكن مصحوياً بأية رؤية ولا حتى الرؤية العقلية . 
( ذز ) وآن ذكر« الروح » كان فيما يبدونظرية لتفسير التجربة لا وصفا لجانب منها . 
(ح ) وان « سماع صلصلة الجرس » التي وصف بها النبي صلى الله عليه وسلم 
حالة من حالات الوحي هي بلا شك تجربة تخيلية . 
( ط ) وان العلماء المسلمين المتأخرين هم الذين « تبعوا الرأي القائل بأن الرسول كان 
جبریل » وأن هذه كانت طريقة الوحي المعتادة منذ البداية .كن العلماء 
الغخربيين تنبهوا إلى آن اسم جبريل لم يذكر إلا في العهد المدنى وآن کشا 
مما في القرآن والسنة يتناقض مع هذا الرأي الإسلامي الشائع » وان هذا الرأي 
الاسلامي يفسر ما حدث في الفترة الأولى بمفاهيم متأخرة عنها » . 


— ۲۲۸ 


) ى ) ونه ربما كانت طريقة جبريل هذه هي الطريقة المعتادة في العهد المدني » 
والمفترض في هذه الحالة أن يكون الوحي تعبيراً تخيليا مصحويا بلا شك برؤية 
تخيلية أو عقلية لجبريل . وعبارة « في صورة رجل » توحى بأنها تخيلية . 

(ك ) وآنه من الجهل آن يقال إن ررّی محمد وعباراته کانت هذیانا أو آنه کان 
مصروعا » وأن كون الروّى والعبارات -خارجية آم د اخلية تخيلية أم عقلية - 
ليس معياراً لصدقها وصحتها . 

(ل ( وأنه من المحتمل أن الوحي كان ف البداية يفاجىء محمداً لكنه تعلم بعد ذلك 
طريقة يستجلبه بها . هل كان يضع الدثارلهذا السبب ؟ ريما كان 
د يتسمّع » أثناء تلاوته المتأنية للقرآن وريما كانت هذه طريقة لاكتساب الآيات 
اللفقودة في سياق كان يشعر أنه ناقص . تقاصيل هذه المسالة غبرمعروفة 
يقيناً » لكن يبدو من المؤكد آنه كانت محمد طريقة لتصحيح القرآن وهذا يعنى - 
بالنسبة له - اكتشاف الصيغة الصحيحة لما أوحى إليه في صيغة ناقصة آو غير 
صائبة . وعلى كل فإن مسأالة ما إذا كانت محمد طريقة يستجلب بها تجرية 
الوعى ( بالتسمع أو التنويم المغناطيسي الذاتي أو غيرذلك ) أمرلا تعلق 
له بحكم عالم اللاهوت على صحتها ' . 
فیما یلی نعلق على هذه الدعاوی حسب ترتیبها وترقیمها : 

( أ ) قوله في هذه الفقرة إن الوحي قد يكون بغيركلمات صحيح » لأن أصل الوحي هو 
الاعلام الخفي وهذا قد يكون بغير كلمات كما في قوله تعالى ( وأوحى ربك إلى 

النحل  )‏ وقوله تعالى عن النبي يحيى ( فأوحى إليهم أن سبحوا بكرة 
وعشيا ) آي أشاروأوما . وأما القرآن الكريم فإنه وحي بكلمات » سواء 
القاه الله تعالى في قلب نبيه مباشرة آوکلمه به من وراء حجاب » أو أرسل ملكا 
یبلغه کلام رېه . وسواء جاء هذا الك على صورته الحقيقية أوجاء في صورة 
رجل فكل هذا لا يتناف لا لغة ولا شرعاً مع الوحي بالكلمات . لكن واط يقول لذا 
إن شیخه بل ا1٥8‏ قد درس استعمالات كلمة وحي وخرج منها « بان كلمة وجي لم 
تكن تعني في الأجزاء الأولى من القرآن على آية حال -بلاغاً شفهياًلنص 
وحى » وإنما كانت تعنى « الاقتراح أو الايعاز أو الالهام المقصود ب( الأولى ) 
هنا الأولية بحسب ترتيب بل 8٥1‏ لنزول القرآن وهو ترتيب تبعه فيه واط . ولكن 
هذا لا يهم لأننا نستطيع أن نقول بصفة قاطعة إنه حيثما استعملت كلمة 
الوحي في شأن الرسول صلى الله عليه وسلم فإنها إما أن تدل صراحة أومن 
السياق على آن الوحي كان كلاماً » أولا يكون فيها ما يتناقض مع هذا المعنى » 
يستوى في ذلك الآيات المكية والمدنية وإليك آمثلة على ذلك من بعض السور 
المكية . 

E EE 


(نحن نقص عليك أحسن القصص بما أوحينا إليك هذا 
القرآن ) "“ . 

( واتل ما آوحى إليك من كتاب ربك لا مبدل لكلماته ولن تجد من 
دونه ملتحدا) "۴ . 

فالآية الأولى تقول أن ما أوحى إلى الررسول هو هذا القرآن الذي بين 
ایدینا وهو بلا شك کلام . 


والآية الثانية أكثرصراحة فهي تمر الرسول صلى الله عليه وسلم 
أن بتلو ما أوحى إليه ‏ وهل يتلى إلا الكلمات ؟ ويسمى هذا الذي أوحى 
كتاباً ‏ وهل يكون الكتاب إلا من كلمات ؟ ثم تطلب من الرسول صلى الله 
عليه وسلم أن تكون تلاوته هذه من غير تبديل لكلمات الكتاب وفي الآيات 
المكية مثل هذا كثير . فهل يشك بعد هذا في أن القران يدل على أن ما أوحي إلى 
"الرسول کان « كلاماً » ؟ 
( ب ) ما قالة في الفقرة صحيح ولكن هذا « الروح » كما بينا من قبل هىجبريل وهو 
الذي كان يأتى بالوحي في الفترتين المكية والمدنية 


( ج) هذا غيرصحيح فنحن نقرا في سورة التكويروهي مكية ونزلت قبل سورة 
النجم : ( إنه لقول رسول كريم . ذي قوة عند ذي العرش مكين . مطاع ثم 
أمين . وما صاحبكم بمجنذون ) ©“ فالرسول الكريم المذكور هنا هو الملك . 
( د ) إذاكان يعني هنا كلمة « سمع » فإنهالم تستعمل في حق الرسول صلى الله 
عليه وسلم لا في السور المكية ولا في السور المدنية . آما إذا كان يعني مقتضاها 
فإنه موجود قي الفترتين . قال تعالى في سورة القيامة وهي مكية ( لا تحرك به 
لسانك لتعجل به . إن علینا جمعه وقرآنه . فإِذا قرآناه فاتبع قرانه . ثم 
إن علينا بيانه ) *“ . 
قال الحافظ ابن كثر ي تفسير هذه الآيات : 
« هذا تعليم من الله عز وجل لرسوله صلى الله عليه وسلم في كيفية 
تلقيه الوحي من الملك › فإنه كان يبادر إلى أخذه ويسابق الملك في قراءته › 
فأمره الله عزوجل - إذا جاءه الملك بالوحي - أن يستمع له » وتكفل له أن يجمعه 
في صدره » وأن ييسره لأد ائه على الوجه الذي ألقاه إليه » وأن يبينه له ويفسره 
ويوضحه .... ولهذا قال ( لا تحرك به لسانك لتعجل به ) آي بالقرآن کما قال 
( ولا تعجسل بالقرآن من قبل ان يقضى إليك وحيه وقل رب زدني علماً ) ثم 


— ۳۹ 


قال ( إن علینا جمعه ) ی في صدرك ( وقرآنه ) آي آن تقرآه ( فإذا قرآناه ) 
أي فإذا تلاه عليك الك عن الله عزوجل ( فاتبع قرآنه ) آي فاستمع له ثم 
اقرآه كما آقرأك " . 

(ه) بينا فيما سبق خط هذا القول . 

( و ) هذا هو الذي يريد واط الوصول إليه من كل تلك المحاولات والتحريفات . 
إنه يريد أن يقول إن القرآن ليس كلاماً آتى محمد من الله أو بوساطة ملك › 
وإنما هو شيء نابع من نفسه وتفکره وعقله . وقد کان بامکانه آن يلقي 
بهذه الدعوى كما القى بها غيره من غبردراسة لحباة الريسول صلى الله 
عليه وسلم أو اعتماد على القرآن الكريم . ولكن الغريب أنه يريد أن يعتمد 
على القرآن نفسه لتأييد هذه الدعو ى وهبهات . 


( ز ) أنكرواط الأحاديث التي فیها ذکرلجبریل على آساس آنه لا ذكرلاسم جبريل في 
القران المكي » وإنما الذي يذكرفيه هوالروح . ولكنه الآن يقول لنا إن ذكر 
الروح يعطى انطباعاً بأنه « نظرية » لتفسير التجربة لا جزء منها . ولم يقل لنا 
ما سبب هذا الانطياع » والقرآن يقول « نزل به الروح الأمين » »ثم من هو 
صاحب هذه ١‏ النظرية » أهو الرسول ؟ إذن فين آمانته التي قال واط إنه 
دعتقد‌ها ؟ 
کیف یکون أمیناً من لا یری ملکا ولا یخیل له آنه رآه ثم یفسرما حدث له 
آنه رآه » ثم یفسرما حدث له على آنه لا بد أن یکون من فعل ملك » ثم يذهب إلى 
الناس ويقول لهم إنه رأى بالفعل ملكا هوجبريل . أم يقول لنا إنه فعل ذلك وهو 
يعتقد صادقاً أنه رأى ملكا » إذن فرؤية الملك لا تكون « نظرية » لتفسير الوحي 
وإنما تكون تخيلا ولكنه ينفي حتى التخيل في هذه الفقرة . 
( ح ) ذكرهنا حديث البخاري عن عائشة آم المؤمنين رخى الله عنها أن الحارث بن 
هشام رضی الله عنه سال رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال : 
يا رسول' الله كيف يتيك الوحي ؟ فقال رسول الله صلى الله عليه 
وسلم : « أحياناً يأتيني مثل صلصلة الجرس وهو أشده علي فيفصم عذي وقد 
وعيت عته ما قال » وأحياناً يتمثل لي اللك رجلا فيكلمني فأعي ما يقول : 
« قالت عائشة رضى الله عنها » ولقد رأيته ينزل عليه الوحي في اليوم 
الشديد البرد فيفصم عنه وإن جبينه ليتفصد عرقاً » " . 


~۳٢ 


ونقول : 
الآيات المكية 4 ا بالآیات المدنية « بل ولم یاخذ بالاحاديث التي تصف 
الحارث O ER,‏ الفتم ا 
المدتية على صاحبها أفضل الصلاة والسلام . 
انيا : إن الخديث يقول أحياناً كذا وأحياناً كذا » ولم يقل إنه ف 
البداية كان مثل صلصة الجرس » ثم صار الملك يتمثل رجلا . 


فالا : إن الحارث رضى الله عنه سأل بصيغة المضارع « كيف يأتيك » 
ولم يقل كيف كان يأتيك » فالوصف المذكور إذن هو الطريقة التي كان يأتى بها 
الوحي حتى وقت السؤال وهو يشمل العهدين المكي وا مدني . 

رابعا : إن صورة مثل صلصلة الجرس لا تتناف مع وجود الملك ء بل 
إن الذي يصفه الرسول صلى الله عليه وسلم هو الحالات التي يأتيه بها الملك 
بالوحي . فاحياناً يكون وحيه إليه مثل صلصلة الجرس وأحياناً يكلمه كلاماً 
ORE EE‏ . وقد جاء هذ! 
الحديث برواية أخرى في البخاري نفسه تؤيد ما نقول : « .... كيف يأتيك 
الوحي ؟ قال كل ذلك یاتینی الاك ءاحنا مل ما الجن د و فى 
e U AN‏ 


(ط) يا للعجب ! 


العلماء المسلمون الذين يتكلمون العربية سليقة » ويجيدون نحوها وصرفها 
وبلاغتها » ويحقظون القرآن عن ظهرقلب › ویرددونه صباح مساء » ویتدبرون 
آیاته وکلماته ویعظم ونها مؤمنین آنها کلام الله تعالى » ویحفظون آلاف 
الأحاديث النبوية ويتدبرونها ويفسرون بها كلام الله > ویجلونها باعتبارها وحياً 
ثانياً بعد القرآن هؤلاء يجمعون على القول بشىء يخالف كثيراً من الآيات 
والأحاديث لا آية واحدة ولا حدیثاً واحداً . ومن الذي يكتشف هذا ؟ حفنة 

من الغربيين المستشرقنن الذين يتعلمون العربية من الكتب ويأخذونها عن 
بعضهم ولا يكاد يستقيم لسان احدهم بآية أوحديث . ما هذا الغرور ؟ ما هذا 
التعالي على عباد الله ؟ ماذا يكون شعورواطلو آن جماعة من الأدباء العرب 
الذين لا يحسنون الكلام بالإنجليزية قالوا إن جميع من كتب عن شكسبير 


٢٣۲٢ س‎ 


من الإنجليزوالأمريكان وسائر المتحدتين بالإنجليزية بفسرون بعض 
ما جاء في كتبه تفسبرا بتناقض مع کثبر مما نجده ف مسرحیاته وقصائده ؟ 


( ى ) إذا كانت هذه هي الطريقة المعتادة في العهد المدني فما الذي يمنع أن تكون هي 
ذاتها طريقة العهد المكي ؟ لمانا يصر الكاتب على آنه من الضروري أن تكون 
طريقة الوحي ا مكي مختلفة عن طريقة الوحي المدني ؟ ولكنه يقول على كل حال 
إنه حتى على افتراض آنِ الوحي المانى , کان يأتي عن طریق جبریل فانه یکون 
تعبيراً تخيلياً مصحوباً برؤية تخيله لجبريل وآن عبارة « ف صورة رجل » 
تدل على ذلك » كيف ؟ هل فهم من « صورة رجل » أنها تعني « خيال رجل » ؟ 
إن كان قد فعل فهو مخطىء لأن الحديث يعنى آنه لم يأت في صورته الحقيقية 
إنما تشكل بصورة رجل يراه الرسول وغبر الرسول من الناس . 


(ك ) نعم إنه لن الجهل الفاضح أن يقال ذلك ولكن ما الفرق الحقيقي بين تفسيرك 
الوحى وبين هذا التفسير الذي لا يقول به إلا جاهل كما ذكرت ؟ لا اختلاف إلا 
في الألفاظ . 
آما قوله إن كون العبارات والرؤى داخلية آم خارجية ليس دليلا على 
داخلية فنعم لأن صحتها تحتاج إلى دليل آخر . وآما إن كانت خارجية فالأمر 
يعتمد على نوع المصدر الخارجى فإذا كان الله سبحانه وتعالى فهودليل على 
صدقها . وإن كان غيره فالأمرفيه كالأمرفي الوحي الذاتي أو الداخلي . 
(ل) ڪي مسألة استدعاء الوحي أو أاستجلابه وا هذه عدة مرات في 
كتبه. وهي تساي ربالطبع تظريته لأنه إن كان الوحي أمراً د اخلياً ذاتباً فلا 
غرابة آن یتعلم ضاحبه کیف يستجلبه ویستحدثه سواء بالتنويم الذاتي کما 
يقول الكاتب أو بغبره من الوسائل . ولكن مشكلة الكاتب كما ذكرت آنه لا يريد 
أن يلقي بهذ ه التهم كما يلقي بها الملحدون المنكرون للوحي من غيرنظرفي سيرة 
الرسول صلى الله عليه وسلم » بل يريد آن يجد لها شواهد من هذه السيرة . 
فإذا أوعزته الشواهد الحقيقية تمسك بأوهام وعدها شواهد . وإلا فكيف يخطر 
ببال إنسان أن يكون « الدثار » وسيلة لاستجلاب الوحي » والدثاركما تحدثنا 
الروايات إنما حدث مرة واحدة » وحدث بعد الوحي » وخوفاً منه » وجاء الوحي 
ا ا ررر ن إذا كان محمد 
قد تعلم طريقة يستجلب بها الوحي ويصحح أخطاءه فلا بد أن يكون واعياً 
بهذه الطريقة » وإلا فكيف « يتعلم » الإنسان طريقة وهو لا يعي آنه 


۳ 


يتعلمها ؟ وإذا كان واعياً فهوإذن يعلم أن اليحي ليس آمراً خارجياً وإتماهو 
شىء ذاتي يحدثه هوي نفسه فکیف کون إذن صادقاً في قوله إنه من الله ؟ 
وإذا قلنا إنه لم يكن واعياً حتى بهذا » فكيف يفسرواط مثل هذا السلوك من 
إنسان يده اسنا عاقلا غر مجتون ستليا غزمويخى حوة رخال عقلام 
أقوياء . كيف يعيش رجل كهذا في مثل هذا الوهم طيلة ثلاث وعشرين سنة ؟ 
وكيف يتابعه في هذا الوهم طيلة هذه المدة هؤلاء الرجال العقلاء الأقوياء ؟ 


¥ # # 
ما هو مصد الوح المحعدي : 


ان نوج زإجابة واط على هذا السؤال بقولنا إن اللاوعي الجماعي 
. 5 ۷8 هو مصدر کل وحي ديني سواء کان الإسلام آو 
النصرانية آو اليهودية . 
ولشرح هذا الرآي يقول لنا واط إنه في عمومه رآي يونج ٠و‏ دل وهورآي يقول 
« أن ما ينيثق من اللارعى إلى الوعي في رى الأفراد المنامية ية وأحلام اليقظة وكذلك في 
الأساطبر الدينية لمجتمع كامل تأتى من « اللبيدى» أوطاقة الحياة وهموينبوع المخاشط 
في كل الناس . ي الشخص الواحد يكون « اللبيدو » في أحد اجزائه شيئًاً خاصاً وفي 
الجزء الأخرشا فشتكا به وين آفراد جماعته ثم بینه وبين الجنس البشري کله . 
ها الجزء المشترك بينه وبين الآخرين هو الذي يسميه يونج « باللارعى المشترك » وإلى 
هذا اللاوعى المشترك تعزى كثيرمن الأساطبروكذلك المعتقدات الدينية » ولا سيما 
شخصیات مثل مثل « البطل » و « القائد » و « الطفل الالهي » و« العذراء » التي توجد في 
کثبرمن الأدیان ° 
ولتطبيق هذه النظرية العامة على الوحي المحمدي يقول واط ان هذا یعنی أن 
لات اللوي كانت لها شلة بمخمة قبل أن يصطز واعيا بها ن ثم قول إته يمكن 
الجمع بين هذه المسالة ويبن الآراء الاسلامية التقلدية بأن نقول بأن الملك وضع 
الكلمات في ناحية من نواحى ي الوجود المحمدي يسمى باللاوعي وأنها برزت من هنا الى 
وعبه 2 
هذا كلام إنسان لا يتصور ما يقول ٠‏ متى وضع الملك هذه الكلمات ؟ 
هل وضعها قبل حادثة حراء؟ وأية مدة ما الدليل التاريخى على ذلك ؟ 
وإذا كان واط مستعداً للقول بانها من الملك فما فائدة نظرية « اللاوعي 
المشترك r‏ 


۳ 


اذا يضعها الملك في اللاوعى ولا ثم يدعها تبرزإلى الوعي ويجعل محمداً يتخيل 
آنه یری ملکاً یحدثه بکلام لم تكن له من قبل صلة به ؟ ذا كان من الممكن أن تكون 
الكلمات من الملك » وإذا كان من الممكن أن بضعها قي اللاوعي »فما الذي يمنع من 
وضعها ف الوعي منذ البداية ؟ 

وإذا كانت الكلمات من ملك فمعنى ذلك آنها شء جديد لم يكن يعرفه محمد 
ولا مجتمعه » ولكن نظرية اللارعى المشترك كما يشرحها صاحبها يونج ‏ وكما يوافقه 
عليها واط » تقتضى أن تكون هذه الآراء معبرة بطريقة ما عن المجتمع ومتوافقة مع 
مشاعره ومصالحه ومصاغة بمقولاته ومبنية على مسلماته . 

وقد أشارالكاتب في آماكن كثيرة من كتبه إلى آن كثيراً مما في القرآن مأخوة من 
البهود والنصارى ومن الأفكار السائدة في البيئة العربية فهويقول مثلا إن القرآن ام 
يكن باللغة العربية فحسب بل صيغ بمفاهيم النظرة العربية وامكية المعاصرةله › 
وبأشكالها الفكرية » وآنه لذلك أعطى الجمل اهتماماً خاصاً » وأنه لذلك لم يعترض 
على تعاطي الربا في العهد المكي » وان تحريمه قي العهد المدني كان موجهاً أساساً 
ضد اليهود » وأن تحريم الخمرووضع قيود على السزواج ربمالم تكن مسائل 
إسلامية وانما استدعاها الفرق بين الحياة البدوية والحياة المستقرة › وأن 
تصور القرآن لله وحسابه مطابق على وجه العموم للتصور اليهودي والنصراني . 
وأن القرآن استفاد من هذه الأفكار اليهودية والنصرانية في شكلها المعرب الذي 
كان معروفاً للمكيين المستنيرين قبل القرآن › وأن أصالة القرآن كانت قي أنه حدد ‏ 
هذه المفاهيم وفصلها ”" . ثم يصدرحكماً عاماً بانه لاشيء من الأفكار الأساسية 
التي جاءت في القرآن لم يكن في عقل محمد والمستنيرين من معاصريه " . 


¥# ¥ #* 


— 


المنمج المتبع 


فيما قدمته من امثلة للنتائج التي وصل إليها واط عن نبوة محمد صلى الله 

لعل عليه وسلم ما يكفى للدلالة على أنه ما كان ليصل إلى مشل هذه النتائ 

وما کان ليقول كثبراً مما قال لو آنه التزم المنهج الذی صدربه كتابه وكرره في ثناياه وثنايا 
کتب آخری . 


قما الذي حدٿث إِذن ؟ 


الذي حدث أن الكاتب أدعى منهجاً والتزم بنقيضه . وفيما يلي اوجزالقارىء أهم 
دعائم هذا المنهج الذي اتبعه والذي رآی القاریء له بعض الشواهد أثذاء هذا العرض 


المجمل لآرائه عن النبوة . 
العلمانية : 


الكاتب ل حكمه على ما يمكن أن يقع وما لا يمكن وقوعه بفلسفة 

تة علمانية تستبعد إمكان وقوع الظواهرالدينية التي لا تخضع 

لقوانين الأجسام المادية المحروفة . ولم يلتزم بهذه الفلسفة فحسب بل اعتمد عليها 

صراحة في بعض تعليلاته . فمن أمثلة ذاك أنه بعد آن لخص حياة الذبي صل الله عليه 

وشل قل الذوا ج بخحة ف تنك هنا قال ددهي الحقائق الأهاشية هن جياة 
محمد قبل الزواج من وجهة نظر المؤرخ العلماني .... 

با تاق عل کل جال غب نة من الق الى يكن إن بان إنباذات 

طابع ديني ويكاد يكون من المتيقن آنها ليست حقيقية من وجهة نظرالمؤرخ العلماني 

الواقعية "١‏ . واستبعد رؤية النبي لجبريل على اساس انها لا يمكن ان تكون 

تاريخبة , 


المادية : 


. واط بالفلسفة العلمانية العامة بل يأخذ أحياناً بفلسفة علمانية ضيقة 
4 »كق با يقول بها الاغلاة الماديين . فبعد أن يتحدث عن أثر العوامل الاقتصادية 
في تذمية الشعور بالاتجاه الفردي ويعد أن قال إنه نشأت بمكة وحدة أساسها المصالح 
المادية المشتركة لا الانتماء القبلى » وبعد أن تبراً من قول الماركسيين إن الدين وسائر 
الأيدلجيات تعتمد بصفة مطلقة على العوامل الاقتصادية » بعد هذا كله يختم كلامه 


— ۲۳٣ 


بقوله « إن التوتر الذي كان يشعربه محمد ويعض معاصريه يعزى في النهاية وبلا شك 
إلى هذا التنافر بين سلوك الناس الواعى والأساس الاقتصادي لحياتهم » " . 


اتباع الخضن 


٠‏ ما بترك الكاتب القضايا التي تسندها بعض الشواهد التاريخية التي 
ک٣‏ یجدھهاف مصادرہ ویستبدل بها مزاعم لا دلیل علیھا ولیس لها 
فحاول أن يجد له مسوغات « علمية » . فبعد أن أتحفنا بإحدى هذه الظنون مضنى 
يقول : « أعترف بأنه لا توجد طريقة للبرهنة على آن هذا هو الذي حدث . إنه مجرد 
قرض ولكن السبر على ساس مثل هذه الفروض هو جزء من النظرة العلمية 
الخذركة 0# 
العلمية أن يكون بالإمكان التثبت من صحتها على راي او اة إنطالما غر راي 
آخر اما ان قول لتا انان كلاما لا خا عل ضحة ار اختمال هليلا 
ولاندري كيف تثبت صحته أوبطلانه فإن كلامه لايعد من العلم في شيء . 


عدم الثقة في علماء المسلعين وعامتهم 

هذا المنهج سارواط في كل كتاباته عن الإسلام والشواهد عليه لا تكاد 

تحصى . فهو دورد الحقائق التي ذكروها أوحتى أجمعوا عليها 
بصيغة التمريض والتشكيك » إن لم يجد في إنكارها ما يخدم له غرضاً . وأما إن كان 
فيها ذلك فإنه لا يتردد في إنكارها وردها . ولوكان هذا منهجاً مطرداً لواط في كل علماء 
الدنيا لقلنا إنه منصف وإ كان مخطتًاً . لكن المؤسف أنه يعامل علماء بلاده بحكس 
ذلك تماماً فهو يظهر احترامه الشديد لهم ويعتذرعن مخالفتهم إن اضطراذلك . 
وإليك بعض الشواهد على ما ذكرت : 

يقول عن سورة اقرا « لا توجد اعتراضات مقبولة على الرآي الذي يكاد يكرن 

مجمعاً عليه بين العلماء المسلمين وهو أن هذه هي ول سورة أوحي بها » . 


ويقول عن الفرق بين النبوة والرسالة « استناداً إلى ما تجمع عليه الأحاديث وإلى 
ما ترجحه طبيعة الأمريمكن آن نقترض آنه كان هنالك قرق بين هذين الطورين من 
آطوار عمل محمد وآن التواريخ التى تذكر عادة صحيحة تقريباً 7 


— ۷ 


مدا¿ 5 


ويقول : «المسلمون في العادة يفسرون معنى السطرالأول: قوله تعالى (علَم 
بالقلم): «علَّم استعمال القلم» ولكن هذا لاوجه له ولاسيما إذا كان محمد لايقراً 
ولایکتب»' 

ويقول « الإسلام التقليدى يقول بأن محمداً لم يكن يقرا ولا يكتب ولكن هذا 
القول مريب بالنسبة للعالم الغربى الحديث » لأنه إنما قيل ليؤكد الاعتقاد بن إنتاجه 
للقرآن کار e‏ ( 
إو كلا اكوا معان دات اة کبیرة ف عالمتا المعاصر عالم الاتصال بين 
الأديان ”“ . 

وأما العلماء الغربيون فالأمرمعهم مختلف تماماً كما ذكرناه . 

وهذه بعض الأمثلة : 

» القول بأن رى محمد وكلماته كانت هذيانا .... يدل على جهل مرٌسف بعلم 
کتاب من آمثال بولین ٣ةااه٣‏ وحكمتهم  ....‏ . 

«إن مخالفة جولدزيهرليست بالأمر السهل“ . 

ویلخت N‏ الحسلمبن أن ترك آقوال هؤ لاء 
واعتمد على آأقوال أولئك حتى في ترتيب سور القرآن الكريم بحسب نزولها ‏ › 
وإن وصف بعض ما قال إنهم أجمعوا عليه بأنه مخالف لكثيرمما في الكتاب والسنة . 
وإن انتقد تفسيهم لبعض آيات القرآن الكريم » كل ذلك اعتماداً على آراء اخوانه من 
المستشرقين . 
تعصب ضد العرب والمسلصين : 
واطعن العرب كلاماً لا يتفوه به الا إنسان أخل التعصب بعقله فلم يعد 
یدری ما یقوله ولا یتصوره : 
( آ ) فهويقول لنا إن الربالم يحرم في مكة ثم يتساعءل « كيف كان يمكن أن ينتقد 

الريا؟ بل كيف كان يمكن أن يفهم المكيون آي نوع من النقد؟ ماكان 


الإنسان ليستطيع أن يقول إن الربا خطأً » لأن النظرة العربية لم يكن فيها 
تصور مجرد للخطاً والصواب ”" . 


— ۲۳۸ 


كيف عرف هذا ؟ إذا آراد الياحث أن يتحقق من وجود مفهوم معين في 
تصور أمة من الأمم وعدم وجوده » قإن المنهج العلمي يقتضيه أن يبحث 
أولا في لغتهم فإن وجد فيها ما يدل على هذا المفهوم صراحة أو ضمنا فبها . 
وإن لم يجد بحث في وسائلهم التعبيرية الأخرى . فإن لم يجده جازله حينئذ أن 
يقول إن هذا المفهوم لا وجود له في تصورهذه الأمة . 

وكاتبنا بالطبع لم يفعل هذا لأن لغة العرب مليئة بالالفاظ الدالة على 
المفهوم الذي أنكروجوده عندهم » وإلا فما معنى وجو ألفاظ مثل الخطا 
والصواب والحق والباطل والحسنة والسيئة والحرام والحلال والحسن والقبيح 
وغيرها من الألفاظ التي كان يستعملها العرب ويدركون معانيها قبل نزول القرآن 
الكريم ؟ 

ثم إن المفهوم الذي آنكرواط وجوده عند العرب هوفي حقيقة الأمرمن 
المقولات الأساسية التي فطر الله عليها العقل البشرى » والتي لا يمكن أن تخلو 
منها لغة قوم من البشر . لعل الكاتب يقول لنا إنه إنما آنكر ا مفهوم المجرد للحق 
والباطل ولم ينكر المفهوم النسبي . 

فنقول إن النسبية بالمعنى الذي شرحه " هى الصفة الغالبة على 
استعمالات الناس لمثل هذه المفاهيم التقويمية . وإكن هذه النسبية تتطلب - 
منطقا مفاهيم غيرنسبية سمها مجردة أومطلقة آوماشئت شئتء» لأن الذي يقول 
ان ) أ ) حسن لأنه ( ب ) و( ب ) حسن لأنه ( ج ) وهكذا لا بد أن يصل 
إلى شیء یقول انه حسن بلا تعلیل » وإن کان قد يخرررآیه فیما بعد إذا اكتشف 
شيئًاً اعلى منه في هذا السلم المنطقي التقويمي . 


وهذا هو الذي حدث للعرب . فقد كان من معايبرهم أن الحق لا بد أن 
يكون موافقاً ما عليه الآباء وآن من علامات الباطل أن بكون مخالفالهم . 
ولذلك رفضوا الدين الجديد معللين رفضهم بهذا المعيار الذي كان جزءا هاما من 
مکونات تفکیرهم . ولذلك ركز القرآن الکریم على نقده ترکيزاً شديداً » وگرر هذا 
النقد بأساليب مختلفة » فلفت نظرهم بذلك إلى معيار آرقى من ذلك الذي كانوا 
يغدوته الحد الأقصى. ولكنهم ماكانوا ليفهموا هذا النقد لولا أن في عقولهم 
استعداداً لفهمه > وهذا الاستعداد يعتمد على تصور غيرنسبي للحق والباطل . 
اقول ( يفهموا ) ولا أقول ( يقبلوا ) لأن بعضهم ظل متعصباً لرأيه القديم . 
ولكن حتى هؤلاء الذين رفضوا المعيار الجديد إنما فعلوا ذلك بعد أن فهموا 
معناه . فمشكلة الرسول صلى الله عليه وسلم معهم لم تكن مشكلة عدم فهم 
منهم ما يقول وإنما كانت رفضهم لما يقول 

۲۳۹ س 


کے 


ولست أدري لاذ اختار الكاتب مسالة الريا بالذات . 


فالمعروف أن الإسلام لم يدخل في تفاصيل الحياة الاجتماعية طيلة 
العهد المكي » لأن هذا العهد كان عهد وضع الأسس الجديدة ونقد الأسس 
القديمة وإزالتها » ولأن التفاصيل الجديدة لا يكون لها معنى حقيقي الا في 
الاطارالجديد . ولذلك لم يتطرق الإسلام للحديث عن مسائل الطعام 
والشراب واللباس والزواج وتفاصيل المسائل الاقتصادية والسياسية › 
بل ولا تفاصيل الشعائر التحبدية » وإنما ركز على العقيدة في الله والاإيمان 
بالد ار الآخرة والاستمساك بمكارم الأخلاق . ولعل من سوء حظ الكاتب أننا 
نملك دليلا من كلام العرب على أنهم كانوا يعرفون أن الربا خطاً وإن 
مارسوه . فقد جاء في السيرة أن أبا وهب بن عمرو قال لقريش ها أرادوا أن 
يعيدوا بناء الكعبة قبل مبعث الذنبي صلى الله عليه وسلم :يا معشر 
قریش لا تدخلوا فی بنائها من كسبكم الا طيبا › لا تدخلوا فيها مهربغي › 
ولا بيع ربا » ولا مظلمة أحد من الناس ™ . 
ويقول وينبغي أن نتذكرهنا أن التفرقة الغربية بين الحقيقة المجردة ومغزاها 
لا وة واضفحة ف الرى : رعا عزف شخمة التقائق الجرهة 5 ولكق را 
لم يقدر مغزى هذه الحقائق المجردة ولذلك طلب أن يوضح له ذلك بعبارات 
آخری . 

أقول وينبغى أن نتذكرنحن أن هذا الشرق الذى بتحدث عنه وأط ورفاقه 
املستشرقون ليس شيئاً واقعياً يشار إليه بالبنان -وإنما هى- كما قال الدكتور 
ادوارد سعید - شیء من نسج خيالهم » ينشاً عليه صغارهم ویشیب عليه 
الكبانة 


هل يعنى واط أن لغات أهل الشرق كلها لغات وصفية ليس فيها 
كلمات تقويمية ؟ هذا مستحيسل عقلا . لأن اللغة لا تكون لغة ولا تؤدي 
وظيفتها في الحياة إذا لم تكن تقويمية . بل إن فلاسفة العلوم يحدثوننا أن هذا 
يعسر - ويقول بعضهم لا يوجد - حتى في اللغة العلمية البحتة لأن اللغة 
لا تقتصرعلى استعمال الكلمات العلمية التي تشبرإلى وقائم جزئية وانما 
تستعمل كلمات عامة مثل ذرة » طاقة » إنسان » نقود .... الخ وهذه الكلمات 
العامة -هكذا يقول هؤلاءالفلاسفة ليست وصفية بحتة وإنما هي مشحونة 
بأقكارنظرية . 


آم يقول واط إن آهل المشرق يصفون ويقومون من غير شعور منهم بالحد 
الفاصل بين هذا وذاك ؟ وأقول نعم إن هذا قد يحدث لهم كما يحدث لأهل 
الغرب فكثيراً ما يصف الانسان وهويظن أنه يقوّم » وأكثرمنه أن يقوم الإنسان 
وهو يحسب آنه يصف . آما أن يعمى فرد من الناس -ودعك عن أهل المشرق 
قاطبة -عمى كاملا عن رؤية الفرق بين الوصف والتقويم فهذا لا يحدث إلا 
لإنسان معحتوه . 

لنآت الآن إلى العرب .لقد كان كثيرمنهم يعتقد كما يعتقد كثيرمن 
الغربيين الآن أن التاريخ لا معنى له ولا مغزى » وإنما هو شمس تطلع 
هنا وتغيب هنالك ٠‏ ويوم يعقبه يوم وارحام تقذف وقبور تلقف ۰( نموت 
ونحيا وما يهلكنا الا الدهر )"" . 

فأصحاب هذا الاعتقاد كانوا يفرقون إذن بين الحقيقة المجردة ومغزاها 
أومعناها » فاعترقوا بالحقيقة وآنكروا المغزى في هذه المسألة » وربما في مسائل 
غيرها ء لا في كل شىء . فلما جاء الإسلام لم يعلمهم الفرق بين الحقيقة المجردة 
والمغزى » وإنما لفت أنظارهم إلى المعاني التي تنطوي عليها هذه الحقائق 
الملجردة التى كانوا يعلمونها . فالحقائق الكونية لم تعد مجرد أشياء تشغل 
زماناً ومكاناً وإنما سارت ( آيات  )‏ ودلائل على خالقها » والطعام واللباس 
وكل ما يستفيد منه الإنسان لم يعد مجرد حقبقة فيزيائية أو بيولوجية 
وإنما أصبح « نحمة » تستوجب شكرالمنعم » وتقتضى التصرف فيها 
بطريقة ترضيه . وفي آية رائعة من آيات القرآن الكريم في هذا المجال يقول تعالى 
ذاما المشركين على وقوفهم عند معرفة الحقيقة المجردة وعدم النظرإلى 
مغزاها الحقيقي. (ولقد آتوا على القرية التي أمطرت مطرالسوء افلم يكونوا 
یرونها بل انوا لا يرجون نشورا )"هل يفهم مثل هذا الكلام اناس 
لا يفهمون الفرق بين الحقيقة المجردة وا مغزى ؟ 


وإذا كان القرآن قد فرق هذه التفرقة» واذا كان القرآن نابعا حسب 
اعتقاد الكاتب من اللاوعى المشترك للعرب فهذه التفرقة إذن موجودة عندهم في 

هذا «اللاوعى» على الأقل ۰ 
( د ) وأماثالثة الآثافي فهي اتهام العرب أن عقليتهم لاترفض التناقض, ولذلك 
فان الحنابلة « تفادوا تصورات الأشاعرة وغبرهم التجريدية واستمسكوا 
بعبارات القرأن والسنة كما هي . والذي ينتج عن هذا اننا إذا اكتشفنا شيئا من 
التناقض ف القرآن فإن هذا يكون دليلا على غناه وتجاوزه المثمرالفكر التجريدي 


ا 


المجدب . يمكن الاحتفاظ بعبارتين متناقضتين لأن كل واحدة منهما لا تعبر عن 

الحقيقة إذا انفردت . بل إن كل واحدة منهما تكشف جانبا من الحقيقة تهمله 

الأخرى . وعليه فإن العبارتين وإن لم يمكن الجمع بينهما منطقيا تعطياننا معا 

صورة أكمل للحقيقة » “ . 

وأقول : 

١‏ - أولا من هم الأشاعرة ؟ اهم قوم من الانجليز أو الأمريكان ؛ الم 
يكونوا عريا كالحنابلة؟ إذن اذا عد هؤلاء الممثلين للعقلية العربية 
وترك اولئك ؟ 1 

۲ - وثانیا هل ما قاله SRS RG‏ 
تفسير منه وتأويل ؟ الذي نعرفه عن الحنابلة أنهم لم يستنتجوا من 
استمساكهم بالقرآن والسنة هذه النتيجة التي استنتجها الكاتب. و إنما 
کان وا کخبرهم من عباد الله يعتقدون أن الكلام المتناقض باطل 
وينزهون -كغيرهم من المسلمين -كتاب الله تعالى عن مثل هذا 
الباطل . وقد رد إمام الحنابلةء بل إمام أهل السنةء الامام أحمد على 
الزنادقة الذين زعموا مثل هذا الزعم في القرآن فكانت ردوده مثلا رائعا 
للعقل المستنير الذي يرفض كل شائبة من شوائب التناقض. ولم يقل لهم: 
نعم إن هنالك تناقضا وإنه يدل على خصومة القرآن وشمول وصفه لكل 
نواحي الحياة. . بل کان یبدا کٹیرا من ردوډه على شبهاتهم بقوله . «فشكوا 
في القرآن وزعموا آنه متناقض» و إليك مثلا من هذه الردود : 

وأما قوله « رب المشرق والمغسرب » "“ و « رب المشرقین 
ورب المغريين »> ٠١‏ « فلا أقسم برب المشارق واا ۾ 49 


فشكوا قي القرآن وقالوا كيف يكون هذا من الكلام المحكم؟ 


أما قوله « رب المشرق وا مغرب » فهذا اليوم الذي يستوى فيه الليل 
والنهار اقسم الله بمشرقه ومغربه . 

وآما قوله « رب المشرقين ورب المغربين » فهذا أطول يوم في السنة 
وأقصريوم في السنة أقسم الله بمشرقها ومغربها . 

وأما قوله « رب المشارق ورب المغارب » فهومشارق السنة 
ومغاريها . فهذا ما شكت فيه الزنادةة *“ . 


۲ 


) 


تعبركل من هذه الآيات الثلاث -حسب تفسيرالامام أحمد - 
عن جانب من جوانب الحقيقة كما قال واط وهي في جملتها تعبرعن 
الحقبقة كلها ف هذا الأمر . ولكن هذا ما كان ليحدث لوآن الآيات كانت 
متناقضة . ولست أدرى كيف يفوت على كاتب مثل هذا أن العبارات 
المتناقضة لا تفيد شيا لأن كل واحدة منها تنقض أوتمحوما تقرره 
الأاخری فالجمع بینھا لا یؤدی إلى ثراء بل إلى جدب كامل . 

۳ - وثالقا كيف يخطر ببال عاقل أن أمة من العقلاء إنساً کانوا أو جتاً أو 
ملائكة تقبل التناقض ولا ترى الفرق بينه وبين الاحكام والاتساق ؟ نعم 
قد يقال ان أمة يوجد في كلامها من التناقض ما لا يوجد في الأمم 
الأخرى . أما أن يقال إن عقلها لا يميز بين المتناقض والمتسق » بين 
المستحيل والممكن فهذا غير معقول . إذا قال أحد هؤلاء لآخر : هل 
كتبت آنت هذا الكتاب ؟ فأجابه نعم آنا كتبته غير أنني لم أكتبه ؟ فماذا 
يفهم إذا كان يعلم أن صاحبه يتحدث على سبيل الحقيقة لا المجاز ؟ هل 
یفهم آنه کتبه ؟ لکنه قول انه لم یکتبه . هل يفهم آنه لم یکتبه لکنه يقول 
إنه كتبه . هذا كلام يقال للشاذين في علم المنطق › وما كنت لأثقل به على 
القراء لولا أن كاتبنا ويبعض بنى جلدته يحسبون أن معايير العقلانية 
نسبية وأن عدم قبول التناقض شىء تختص به العقلية الغربية " . 


ه) ويقول معلقاً على قوله تعالى ( وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة 


فقال أنبئوني بأسماء هؤلاء ان كنتم صادقين ) "“ . يبدو أن المفروص هنا آن 
العلم بالأسماء يتضمن العلم بالطبيعة الحقيقية للشيءء» وأن العلاقة بين 
الاسم وطبيعة الشىء أوثق من مجرد ( العلاقة ) العرفية . والمحتمل آن هذا 
كان من مسلمات عقلية العرب قبل الإسلام ™ . 


لقد ناقش العلماء المسلمون طبيعحة العلاقة بين الاسم والمسمى 
نقاشاً عميقاً مستفيضاً واختلفوا كما اختلف غيرهم بين قائل إنها توقيفية 
وقائل بآنها عرفسة . ولكننالم نسمع أن أحداً من الفريقين زعم أن معرفة 
الاسم تتضمن المعرفة بطبيعة الشيء . وليس في قصة آدم ما يدل على ذلك آوما 
يشبرإليه » فالذين يقولون ان الأسماء توقيفية لا يدعون أكثرمن وجود علاقة 
طبيعية بين الاسم والمسمى اقتضت آن يسمى بهذا الاسم بالذات لا بغبره ولكن 
هذه العلاقة لا تدرك بمعرقة الاسم وحذه »بل لا بد من معرفة الملسمى أيضاً 
لاكتشاف العلاقة والذى فهمه المسلمون تعليم آدم الأسماء آنه لم يعلمه الفاظاً 


am 


فحسب وإنما قرن له بين الأسماء والمسميات لأن الإنسان كما يقولون صاح,. 
اللفردات لا يعرف الاسم . «فيكون عارفاً مسمّاه إذا عرض عليه المسمى » الا 
إذا عرف ذاته . ألا ترى آننا لوعلمنا أسامى أشياء بالهندية آوبالرومية ولم 
نعرف صورة معالم تلك الأشياء لم نعرف المسميات إذا شاهدناها » بمعرفتنا 
الأسماء المجرّدة » بل كنا عارفين بأصوات مجردة . فثبت أن معرفة الأسماء 
لا تحصل إلا بمعرفة المسمى وحصول صورته في الضمي“ . 


يقول شيخ الإسلام ابن تيمية « وهل الحد يفيد تصور الأشياء ؟ فيقول 
الحققون من التظار غل أن الك قاتا التمرين الجن وغيره» كاله : 
ليس فائدته تصويرالمحدود وتعريف حقيقته وإنما يدعي هذا أهل المنطق 
اليونانيون أتباع أرسطو ومن سلك سبيلهم تقليداً لهم من الاسلاميين 
و 0 

واضح من هذا الكلام -وهولعالم عربي مسلم - أن الاسم لا يفيد 
تصوير حقيقة الشىء » وواضح منه كذلك أن الذين يقولون كلاما قريبا من هذا 
هم اليونان » أجداد الكاتب الفكريون الذين كان يرى فيلسوفهم الأكبر أن الحد 
قن تتو ماه المخذوي ٠:‏ 

وبعد» فإذا كان الرجل يكتب باعتباره علمانياً » وكان لا يثق بالعلماء 
المسلمين ويغلو في الثقة بالد ارسين الغربيين » وإذا كان هذا الذي ذكرناه أخيراً 
-وهوقليل من كثير-هورآيه في الأمة العربية » فلا يستغربن أحد تلك النتائج 
التي انتهى إليها من دراسته للسيرة النبوية على صاحبها افضل الصلاة 
والسلام . 
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القانون والشريعة 


النظام القانو ني الاسلامي 
في الدراسات الاستش اقية 
المعاصرة 


دراسة لمنهح المستشرق نويل ج. كولسون 


دكتو ر محمد سليم العة! 


مستشار مكتب التر بية العر بي لحول الخليح 


النظام القانو ني الإسلامي 
في الدر اسات الاستش اقية 


المعاصرة 


دراسة لمنخح المستشرق نويل ج. كو لسون 


| ۔ تعفید : 

يخلو كتاب من كتب المستشرقین » ولا بحث من بحوٹهم » لغوياً کان آم 
لايکاد تاريخياً آم اقتصادياً أم اجتماعياً أم متصلا بالقرآن الكريم أو السنة 
النبوية » لا يكاد يخلو كتاب في هذه المجالات أو غيرها أوبحث من بحوث المستشرقين من 
إشارة أو أكثر إلى مسالة أو أكثر من مسائل الفقه الإسلامي » تبين عند إنعام النظر 
موقفاً يتخذه الباحث أو الكاتب » -مقلداً فيه أو مبتكرا -من النظام القانوني الإسلامي 
وأحکامه وقواعد ه وأصوله ٠‏ 


ولا يرجع هذا كما قد يخطر بالبال لأول وهلة إلى شمول دراسات الاستشراق 
وسعة مجالها » بل هو يرجع فل امقام الأول إلى شمول احكام النظام القانوني 
الإسلامي وقواعده لكل ناحية من نواحي حياة المسلم » فالفقه من حيث هو تعبير 
عن نظام قانوني تغطي آحکامه وقواعده کل ما يعرض للمرء ي حياته › بل وما يصيب 
ماله بعد وفاته » وما يجب له من أحكام قبل ولادته » فضلا عن أحكام العلاقة بين 
الفرد وريه » وهذا شآن غير معهوب في النظم القانونية الوضعية فهذه لا تتدخل إلا حيث 
يكون النزاع بين طرفين وارد ا ولا تنظم إلا العلاقات المتبادلة بين الأفراد والجماعات . 


ومع ورود تلك الإشارات إلى أحكام فقهية في جل كتب المستشرقين وبحوثهم - أو 
كلها - فإننا لا نستطيع أن نصنفها في مجال الكتب التي تبحث في الشريعة الإسلامية 


— ۳ 


أو الفقه الإسلامى » إذ أقل هذه الكتب عدداً هو ما خصص لهذا الجانب من جوانب 
الحياة الإسلامية والفكر الإسلامي » وآكثر هذا القليل لا يتصل في منهجه ومقدماته 
ونتائجه بالجانب القانوني من الفكر الإسلامي إلا بقدر ضئيل » ويركز معظم المؤلفين 
علی جوانب العاد أت e‏ السائدة ف الجتمع ن aS‏ ق أحيان کم 
ا 8 ۳ »0 
۲ دراسات الأستاذ نويل ج. كولسو ن للفقه الاسلامي 
بين القلة من المستشرقين الذين يعنون بالفقه الإسلامي الأستاذ نويل ج. 
كولسون » أستاذ القوانين الشرقية في جامعة لندن ( مدرسة الدراسات 
الشرقية والأفريقية ) » فقد كتب كولسون ثلاثة كتب هي : 
A History of Islamic Law, 1964‏ 
Conflicts and Tensions in Islamic Jurisprudence, 1969‏ 
Succession in The Muslim Family, 1971‏ 


وله بالإضافة إلى ذلك عدد غير قليل من المقالات والبحوث المنشورة في الدوريات 
القانونية البريطانية وا لأمريكية وغيرها » لعل أهمها دراسته عن الفرد والدولة : 
The State and The Individual in Islamic Law (International and Comparative :‏ 
Law Quarterly, Jan. 1957)‏ 
ودراسته عن النظرية والتطبيق في القانون الإسلامي : 
Doctrine and Practice in Islamic Law, BSOAS 18/2(1956)‏ 
وهويقوم بتدريس ( القانون الإسلامي ) منذ أكثر من ريع قرن في جامعة لندن . 
والسمة المميزة لدراسات الأستاذ كولسون » التى دعتنا إلى اختيار الكتابة عنه 
في بحوث هذا المجلد اللخصص لدراسة مناهج المستشرقين هو أن نقطة البدء عنده ف 
ر الفقه الإسلامي تخالف نقطة البدء عند الجيل السايق من أساطين 
الاستشراق وأساتذته . 
فبينما يبدا الآخرون - ولا زال آتباعهم يقلدونهم في ذلك - من افتراض أن 
القانون الإسلامي نظام بال قد بلغ مرحلة الجمود عن التطور اللازم لای ي نظام قانوني 
حي آو قابل للاستمرار a E‏ ء متپوڌاً من آهله - 
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مؤداه أن النظام القانوني الإسلامي حي متفاعل » مطبق في المجتمعات الإسلامية 
وقائم في ضمائر أفرادها » وينبغي أن يعتمد عليه في تشكيل النظم القانونية في البلاد 
الإسلامية لتأتي هذه النظم معبرة عن روح البلاد التي تطبق فيها .") 

ويترتب على هذا الاختلاف في الفرض الأساسي الذى تقوم عليه دراسات 
كولسون » ما لا يحصى من مواطن الخلاف بينه ويين غبره من المستشرقين الذين 
يدرسون القانون أو الفقه الإسلامي . وهذا الموقف وحده هو الذي يجعل منهج 
الأستان كولسون - قي تقديرنا - أجدر المناهج بالبحث والدراسة عند إرادة النظرفي 
مناهج المستشرقين في الدراسات القانونية الإسلامية . 

والواقع أن الأستان كولسون على الرغم من شغله واحداً من أهم كراسي 
الاستشراق الثقليدية في الجامعات البريطانية - كرسي القوانين الشرقية بجامعة لندن - 
لا يمكن إدراجه في عداد المستشرقين بالمعنى التقليدى لهذا اللفظ . فهو أصلا 
أستاذ قانون متخصص ف القانون المدني » درس الشريعة الإسلامية دراسة القانوني 
الذي يسعى إلى المقارنة بين النظم القانونية المختلفة » لا دراسة المستشرق المهتم 
بالشرق وتاريخه وتقاليده وعاد اته . وكتبه وبحوته تتجه وجهة المقارنة القانونية البحتة › 
لا وجهة البحث العلمي في خدمة السياسة كما يغلب على كثير من المستشرقين . 
ولا وجهة تسخير البحث العلمي لخدمة التعصب الديني كما يبدو في كتابات 
أخرى . 


۳ . نظرة في المنهح 
المنهج الذي يتبعه الأستاذ كولسون في دراساته للفقه الإسلامي يقوم على 
إدراك آن هذا الفقه من حيث هونظام قانوني یستمد قوته الالزامية من 
« کونه تعبا عن إرادة الله وهذا مترتب على معنى الإسلام : التسليم الكامل 
لله » ( عزوجل ) « فمسالة طبيعة النظام القانوني محسومة ف الفكر الإسلامي بطريقة 
لا تحتمل آي تردد : لأن مقتضى الايمان في الإسلام أن القانون هو مجموعة القواعد 
الموحى بها من عند الله » وإنكارذلك يعني الخروج من الإسلام » .© 

وإذا كان بعض العلماء المستشرقين يدرسون الفقه الإسلامي والنظام القانوني 
الإسلامي كما يدرس القانون الروماني : آي باعتباره كان في يوم من الأيام تاا انوا 
عريقاً » فإن الأستاذ كولسون يدرس الفقه الإسلامي باعتباره نظاماً قانونیاً حیاً کسائر 
النظم القانونية الحية الأخرى » وليست مهمة البحث التاريخي عذد كولسون أكثر 


ن 
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من محاولة اكتشاف الأسس التاريخية التي ترم الطريق لتطبيق قواعد هذا 
النشريع في الواقع . 

وإذا كان كولسون قد اختار دراسة التشريع الإسلامي بمنظار قانوني » فإنه 
يقرر أن الوقت قد حان لدراسة الشريعة على مستوى متخصص ف الاقتصاد والاجتماع 
والسياسة لتتعاون هذه الدراسات المتخصصة فيما بينها على رسم صورة أدق لأحكام 
هذه الشريعة .^ 

ولا شك أن هذا المنهج في فهم أصل القانون الإسلامي وطبيعته > وف النظر 
إليه باعتباره نظاماً قانونياً حياً -إذا أضفنا إليه ما دعا إليه كولسون فن مختلف 
كتبه ودراساته من ضرورة معاودة الاجتهاد للوصول إلى أحكام إسلامية تناسب 
العصر يجعل دراساته جديرة بالبحث الجاد ويحمل الباحث المسلم على إعطائها 
حقها من الدرس والنقد باعتبارها عملا علمياً اصيادً » بل إن كولسون يعتبر- في نظرنا - 
رائد مدرسة جديدة في التفكير الغربي »لن يمضې وقت طویل حتی تکون لها آثارکببرة 
على منهج هذا التفكيرفيما يتصل بالشريعة والفقه الاسلاميين » ومن ثم فيما يتصل 
بالدراسات الاسلامية بوجه عام » بقدر اتصال هذه الدراسات بالشريعة والفقه . 


ولا يعني هذا التقدير منهج الأستاذ كولسون اتفاقنا معه في النتائج التي 

يتوصل إليها في بحوثه ودراساته للقانون الإسلامي ؛ بل لعل مواضع الخلاف في 

جزئيات نتائجه أكثر من مواضع الاتفاق معه . وإنما عنايتنا هنا هي بمنهجه في 

البحث » ومدى او المنهج أو عدم اتفاقه مع ما يراه الباحث المسلم منهجا سليما 

لدراسة قانونه وشریعته وفقهه › ثم تأتي جزئيات النتائج ومسائل الفروع ليستفاد منها 

- إذا احتيج إليها - في تبين مدى التزام المنهج المعلن في البحث » ومدى استقامة 

الأحكام التي يتوصل إليها الباحث مع «قدماتها . 

وسوف نکتفي في هذا المقام بالنظر في كتابيه : 

- AHistory of Islamic Law 

- Conflicts and Tensions in Islamic Jurisprudence, 


إذ هما اللذان يحم لان تعب ريا واضحاً عن منهجه في النظر إلى القانون الإسلامي 
بقضايا الفقه الالام ترا للبحٿ فسوف نتتبع هذه الآراء اال وضعها 


تحث عناوین موضوعية تسهل الا لمام بها من جهة » وتصويرها تصويراً متكاملا من جهة 
ثانىة . 
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: . مثالية الشريعة الإسلامية و تطبيقها 


مفتتح كتابه عن تاريخ القانون الإسلامي يقرر الأستاذ كولسون ان 
کي انقطاع الوحي بوفاة الرسول ( صلى الله علي وسلم ) « جعل الشريعة 
الإسلامية بما تحقق لها من كمال التعبيروالبيان ثابتة غير قابلة للتغيير ... ( وأصبع 
على المجتمع ) أن يتطلع إلى ما تمثله من معايير مثالية وصحيحة إلى الأيد  »‏ ثم 
يقول عقب ذلك مباشرة : « ووصف قواعد هذه الشريعة بالمثالية لا يعني افتقار 
التعبيرات القانونية عنها للاعتبارات العملية الملائمة للحاجات الحقيقية للمجتمع » 
كما لا يعني آن عمل المحاكم الإسلامية لم يلحق آبداً بهذا المثال » فإنه لا صحة لهذا 
ومسالة المثالية والواقعية في الفقه الإسلامي » أو في أحكام الشريعة الإسلامية 
مسالة آثار حولها المستشرقون - وغيرهم . كثيرا من الجدل » وتذرعوا بوصف المثالية 
المستمد من كون القرآن الكريم - مصدر الشريعة الإسلامية الأول -وحياً إلهياً إلى نفي 
وصف الصلاحية للتطبيق عن أحكام هذه الشريعة . وقد تردد هذا المعنى في كتابات 
عدد من اساتذة القانون في الجامعات العربية › والمصرية بوجه خاص في مطلع 
القرن الميلادي الحالي » والأستاذ كولسون نقسه في كتابه ا لخر : Conflıcts and Tensıons‏ 
يخصص فصلا للتنازع بين النزعة المثالية والذزعة الواقعية في تطبيق القانون 
الإسلامي لا يبعد فيه كثيراً عن المقولة السابقة » وينسب نشوء مناصب قضائية مثل 
منصب والي المظالم » ومفاهيم قانونية مثل مفهوم السياسة الشرعية إلى الحاجة إلى 
قواعد قانونية واقعية لفض المنازعات بعیداً عن المفاهيم المثالية الدقيقة للشريعة 
الإسلامية » بل وبصورة تمثل انحرافاً أحياناً نا1٠٥0‏ عن تلك المفاهيم الشرعية .“ . 
والصحيح أن مثالية أحكام الشريعة الإسلامية » لا تعني عدم صلاحيتها 
التطبيق بحال من الأحوال » والواقع الذي مضى عليه العمل في العالم الاسلامي كله إلى 
دخول الاستعمار الغربي بلاد الاسلام ينقض هذه الدعوى 'أوالعمل الجاري الآن على 
قدم وساق في عدد من بلد ان الإسلام للحكم بالشريعة الإسلامية وإصد ار قوانين جديدة 
مستمدة من أحكامها مبنية على مدوناتها الفقهية » واستمرار العمل بها حتى اليوم في 
المملكة العربية السعودية وغيرها من الدول الإسلامية ينقضها كذلك ٩.‏ 
وإنما معنى المثالية هى نزوع هذه الأحكام الشرعية الإسلامية بالإنسان إلى 
العلّ فوق الشهوات والنزوات ‏ وتحكيم العقل والعدل بدلا من تحكيم الهوى 
والغرض » قأحكام الإسلام - جملة - ترمي إلى تخلق المرء بخلق الإنسان الفاضل » إن 
لم يستطع الوصول إلى خلق الإنسان الكامل » فهذا معنى للمتالىة نفيك ولا تيه 
وذاك معنى لها لا نجد على صحته دليلا واحداً من أحكام الإسلام نفسها أو من الواقع 
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أما كون الفقه الإسلامي وأحكام الشريعة الإسلامية واقعية » فإننا لا نعني بدلك 
خضوعها لرغبات المكلفين وتحقيقها لما يشتهون ٠‏ فإن هذا معنى للواقعبة لا يقره آي 
نظام قانوني ولا يقبله على عمله أي صانع للتشريعات الوضعية › وإنما واقعية 
أحكام الشريعة الاسلامية تبدو في تحقيق مصالح الناس ورقع الحرج عنهم وعدم 
تكليفهم بما لا يطيقون من الواجبات أو الأعمال . 

وقد تجلت واقعية آحكام الشريعة الإسلامية في عشرات القواعد الفقهية بل مئاتها 
التي تحكم النوازل » والتي تحكم تطبيق القواعد الشرعية ذاتها بما لا يدع مجالا -في 
إطار البحث العلمي المحايد - لرمي هذا الفقه أو هذه الشريعة بعدم الواقعية 
التي تساوى عند أصحاب هذه التهمة عدم الصلاحية للتطبيق "' › والتي أدت 
في نظر الأستان كولسون - وغيره - إلى انحراف عن تطبيق أحكام الشريعة التي 
« اضطرت لتفسح المجال للأحكام المحققة لحاجات المجتمع العملية » ”° 

والواقع اننا يجب أن ننبه هنا إلى تناقض وقع فيه الأستان كولسون نفسه حيث 
يقول في عبارته التي نقلناها عنه سابقاً إن التعبيرات القانونية للشريعة الإسلامية لم 
تفتقر إلى الاعتبارات العملية الملائمة للحاجات الحقيقية للمجتمع » ثم يقول هنا : إن 
أحكام الشريعة الإسلامية المثالية اضطرت لافساح المجال أمام الأحكام المحققة 
للحاجات العملية والتى وصفها قبل قليل بأنها مثلت انحرافا عن الأحكام الشرعية 
الدقيقة ‏ فكيف يمكن التوفيق بين هاتين المقولتين ؟ 

# *F*#  F# 


۵ . القران الكريم و دو ره في التش یع : 


دراسة دورالقرآن الكريم في التشريع الإسلامي من الموضوعات التي يجدر 
الوقوف عندها في بحوث الأستاذ كولسون » ولعل هذا الموضوع من هم 
الموضوعات التي اضطرب فيها لديه منهج البحث في دراساته المختلفة » وتباينت 
بالتالي النتائج التي وصل إلیها من موضع إلى آخر في هذه الدراسات . 


إن 


قفي الوقت الذي يقرر فيه أن القانون في الإسلام « هو مجموعة القواعد المىحى 
بها من عند الله » أ٠‏ ويقرر فيه أن تأسيس الدولة الإسلامية في المدينة المنورة كان 
إحدى السمات البارزة فيه « أن الوحي القرآني أخذ قي إزاحة القانون العري القبلي 
من مكانه في جوانب متعددة » ” » نراه يذهب إلى أن القانون القبلي العرق ظل قرنا 
ونصف قرن هو المعيار الذي يقاس به صواب السلوك أو خطؤه ما لم ينص الوحي 
صراحة على إلخائه " » ونراه يقول في موضع آخر إن التشريع القرآني « لا يعدو أن 
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يكون تعبيراً عن أصول الأخلاق الإسلامية» "' ونجده يقرر أن القرآن الكريم « لم 
يتتبع ولو على نحو مبدئي العناصر الأساسية لأية علاقة قانونية بغية استقصائها » 
ويّعتبرُذلىك عيبا في التشسريع القرآني لم تقع فيه قوانين الألواح الاثنى عشر 
الرومانية القديمة“' . 

ويينما نجده يقرر بوضوح قاطع أن « القرآن الكريم قد أرسى بشكل قاطع المبداً 
المتمتل في أن الله ( تعالی ) هو وحده مصدر کل حکم » وأن أمره يجب آن يطاع في كل 
شأن من شؤون الحياة » " نراه يقرر في موضع آخر أنه بعد مائة وخمسين سنة 
» ظهر فریق بين العلماء الحسلمين الذين حاولوا تبيين أصول العقائد الإسلامية أتخذ 
موقفاً مؤداه أن كل شان من شؤون الحياة يجب بالضرورة أن يكون محكوماً بإرادة 
الله . وفي تصورهم لفلسفة القانون كانت السيادة التشريعية لله ( سبحانه وتعالى ) 
شاملة لكل شيء » (' . 


فكيف يستقيم القول بأن القرآن الكريم أرسى هذا المبد بشكل قاطع مع نسبته 
بعد ذلك إلى فريق من العلماء ظهروا بعد قرن ونصف قرن من اكتمال الوحي ؟ 

إن الاي التي اى فما الاستادة كوإستون في فهمه لذو القران الكريم ق 
التشريع وتحليله لهذا الدور تتمثل - في نظرنا - قي أربعة أمور نجملها فيما بلي : 


0 : الأمر الأول : تاثره بطريقة التقنين الحديثة : 
للمتأمل ف مواضع متعددة من أبحاث الأستاذ کولسون وډراساته آنه 
* لا يعطي بثقة واطمئنان وصف ( النظام القانوني ) إلا لذلك النوع من 
التشريع الذي يقرم على استقصاء جوانب العلاقات القانونية وآرکانها ومکوناتها 
ويعحطي كل علاقة -بنص محدد -حكمها القانوني . وتلك هي طريقة التقنين في العالم 
الغفربي -نعنى الغرب الجغرافي لا السياسي - أوقل : هي طريقة التقنين الحديثة 
السائدة في عصرنا الحاضر . 


ومن هنا يتعي الأستاذ كولسون على القرآن الكريم فيما نقلناه عنه من نصوص 
عدم استقصائه العناصرالأساسية لأية علاقة قانونية - على نحوماتفعل التقذينات 
الحديثة - وإشعوره بن هذه الطريقة لم يعرفها التشريع إل منذ وقت قريب راح يقارن 
بين القرآن الكريم وبين قوانين الألواح الاثني عشرء وهي مقارنة لاتستقيم بأية حالء ثم 
راح يلتمس لذلك سببا في نزول القرأآن الكريم منجما"' وهو آمر لاعلاقة له بصياغة 
النص القرآني واستقصائه أو عدم استقصائه لأطراف العلاقات القانونية التي 
يعالجها . 


۹ 


والسؤال الذي يتيره هذا البحث هو :هل يتعين آن يكون النص التشريعي في 
صيغة معينة وأسلوب محدد حتى يستحق مجموعٌ نصوص وصف النظام القانوني أو 
البناء التشريعي ؟ أم أن العبرة هي بمدى فهم المكلفين لا تضمنه النص التشريعي › 
ومدى وفاء النص_ في ظل قواعد تفسيره ‏ بالحاجات الاجتماعية المتجددة للمجتمع 
الذي یحکمه ویخاطب سلطاته وآفراده ؟ 


والجواب الذي لا تختلف فيه العقول أن العبرة بصلاحية النص للتطبيق ووفائه 
بالحاجات المتجددة للمخاطبين به . وليست قط في صيغته أو أسلوبه آو الشكل الذي 
يصب فيه المشرع حكمه أو أحكامه .وإذا كان الآمر كذلك فأين الموضوع الذي لم 
يف القرآن فيه بحاجة المكلفين ؟ إن الأستان كولسون لا يقدم مثالا واحداً لذلك . 
ويكتفي بان يقول : « « لم يقدم القرآن تقنيناً مباشراً ومحدد أ المسلين المتزمين في سلوكهم 
وحياتهم بمقاييس الشرع وقواعده » وهناك كثير من المسائل التي يثيرها القرآن من حيث 
کونه نصاً تشریعیاً » " . 

وللباحث أن يعجب » إذا کان الأمركما يقول الأستاذ کولسون » فمن ين جاءت 
تلك المدوات التي لا تحصی صفحاتها ف آیات الاحكام ودلالات القرآن التشريعية ؟ اما 
المشكلات التي يثيرها القرآن الكريم باعتباره نصاً تشريعياً فنحن لا ندرى ما هي ؟ إلا 
أن يكون الأمر أمر مدى إدراك الأستاذ كولسون لطبيعة النص القرآني نفسه . 
وهذا ما يغلب على ظننا › بما تدل عليه الأمثلة التي نناقشها في الفقرة التالية من كلام 
کولسون نفسه . 

: الأمر الثاني : طبيعة النص القراني : 
الأستاذ كولسون إلى القرآن الكريم نظرته إلى أي مجموع للنصوص 
القانونية ٥٠۵١‏ » فرآى آنه لكي بكمل له وصف المجموع التشريعي يجب 

أن يستقصى العناصر الأساسية للعلاقات القانونية التي يعالجها » ورأى ان 
القرآن الكريم لم يترجم المفاهيم الأساسية التي يقوم عليها إي مجتمع متحضي : 
مثل وجوب الرحمة وعدم جواز الظلم والحيف ف المعاملات ووجوب تحقيق العدل - وهي 
كلها واردة في القرآن - لم يترجمها إلى بناء قانوني للحقوق والواجبات › ولم يستهدف 
آولا تنظيم علاقة الإنسان بالإنسان بل استهدف أولا تنظيم علاقة الإنسان بخالقه ‏ 
ووصف أحکامه في مواضع كثيرة من کتبه وډراساته بانها أحكام ( خَلّقية ) ” . 


وهذا كله في تقديرنا نتيجة خطاً منهجي ف النظر إلى النص القرآني وإدراك 
طبيعته ٠‏ ونتيجة غياب الفهم الصحيح لأسلوب القرآن الكريم في التشريع . 


— ۹ س 


فالقرآن الكريم أولا كتاب هداية » وليس كتاب فقه ولا قانون ولا سياسة 
ولا علوم ولا تاریخ . کتاب وصفه الله سبحانه وتعالی بقوله : ( کتاب انزلناه إليد 
لتخرج الناس من الظلمات إلى النور بإذن ربهم إلى صراط العزيز الحميد ) [ سور 
إبراهيم : ١‏ ] ويقول عزوجل : ( إن هذا القرآن بهدی للتي هي اقوم ويبشر اؤمنين 
الذين يعملون الصالحات ان لهم أجراً كبيراً ) [ سورة الإسراء : ٩‏ ] . والآيات 
الكريمة في هذا المعنى متكررة في مواضع متعددة من القرآن الكريم . 

والقرآن الكريم يخبررب العزة عنه أنه أنزل تبيانا لكل شىء ( وذزلنا عليك 
الكتاب تبياناً لكل شيء وهدى ورحمة وبشرى للمسلمين ) [ سورة النحل : ۸٩‏ ] » 
« ومن هذه الآية وأمثالها قرر العلماء جميعاً أن القرآن الكريم أصل الشريعة الأول 
وإليه ترجع دلالة الأدلة الأخرى قهو الذي دل على حجتها واعتبارها  »‏ . 


والقرآن الكريم كتاب معجز « أعجز أهل الفصاحة والبيان عن أن يحاكوه في 
أسلويه وحسن تنسيقه » ومن ثم كان بيانه في الذروة التي لم ييلغها من كلام العرب 
شىء « ينتقل القارىء له من القصص إلى تفصيل آيات كونية إلى ضرب مثل إلى وعد 
ووعيد إلى بيان حكم تشريحي إلى وصف للجنة أو النار إلى غير ذلك مما حواه القرآن » 
ينتقل بين هذه الألوان فلا يحس بتغيير في أسلوبه إلا لما تقتضيه طبيعة الأمر المتحدث 
عده » (۴) 2 


وكتاب هذه طبيعة موضوعاته » والهداية غايته » والبيان لعجن اداته كيف 
يطلب فيه أو يتصور له وجوب اشتمال نصوصه التشريعيدة على استقصاء 
مكونات العلاقات القانونية كمثل ماهو معهود ي التقشنات اليحنة؟ إن فهم طبيعة 
النص القرآني هي التي تحول بين الباحث وبين توهم اتحدام هذا الاستقصاء نقصاً 
فا و ء وقد أدرك ذلك الأصوليون المسلمون : يقول أستاذنا الشيخ محمد 
مصطفى شلبي عن القرآن الكريم إنه « لم يلتزم في بيانه الأحكام اسلوباً واحداً 
شأن القوانين والكتب الفقهية المآلوفة » فلم يعبر عن كل مطلوب طلبا مؤكدا بمادة 
الجوب لاعن كل مخنو ع بداد ال أن التخري :ولا عن كل خر فة اة التخيار 
أو الإباحة » ولا غير ذلك من العبارات التي تسأمها النفوس وتثقل على الأسماع كثرة 
تکرارها وتصرف الناس عن التدبر والتذكر » " . 

د وضوق تنوع الأساليب في التعبير عن المعنى الواحد فإنه لم يجمع هذه 
النصوص ف مكان واحد › ولا قي سورة واحدة شأن التشريعات الأخرى › بل جاءت 
الأحكام مفرقة في سور القرآن مبثوثة في ثنايا آيات العقائد والأخلاق وآيات الله في الكون 
وأخبار الأمم السابقة . كما آننا نجد الحكم الواحد وردت فيه عدة نصوص في 
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مواضع عديدة بأساليب متنوعة ليكون القارىء متذكراً له في كل حين » وهذا يدلنا 
على أن القرآن الجامع لهذه الأنواع من البيان نزل بهذه الصورة لا ليكون كتاب تشريع 
فقط » بل ليكون كتاب هداية للناس ليخرجهم من الظلمات إلى النور » وليكون معجزة 
لريسول الله تؤيد صدقه في دعواه الرسالة ... »> " . 

ومن ذلك يتبين آن الخطاً المنهجي الذي وقع فيه الأستان كولسون » يتمثل في 
ظنه آن استمداد التشريع الإسلامي من القرآن الكريم واعتبار المسلمين إياه أصل 
الأصول في التعرف على أحكام الشرع واستنباطها » كان يقتضى كونه على أسلوب 
التقنينات المعروف في التشريع » وهذا الخطاً مصدره الغفلة عن تدير طبيعة النص 
القرآني » وعدم الإحاطة بتميزه أساساً بكونه كتاب هداية للبشرية لا كتاب نوع معين 
تص القرآن الكريم يجعل الباحث يعد ما ظنه الأستاذ كولسون مأخذاً على هذا النص 
مزية له وحسنة لا عيباً ولا سيئة . 


ثم إذا كانت هذه هي طبيعة النص القرآني » في تكوينه واسلوب بيانه للأحكام 
الشرعية » فهل يستقيم قي منطق البحث العلمي فهمه في معزل عن السنة النبوية › 
وماثور التفسير » وما طبق عليه النص من وقائع في زمن التشريع ؟ ذلك هو الأمر 
الثالث الذي سبب اضطراب الأستاذ كولسون في حكمه على النص القرآنی ودوره في 
التشريع ٠‏ وهو ما نعالجه في الفقرة التالية . ٠‏ 
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ا النصوص القرآنية التي تقرر أن القرآن الكريم تضمن بيان كل شىء مثل 

قوله تعالى ( ونزلنا عليك الكتاب تبياناً لكل شىء ) يجب ان تفهم ف ضوء 
النصوص القرآنية التي تكل إلى الرسول صلى الله عليه وسلم بيان أحكام الشريعة 
الإسلامية في الوقائع التي تحدث للمؤمنين » والنصوص التى تكل إليه صلى الله عليه 
وسلم بيان أحكام القرآن نفسه » فمن مثل النصوص الأولى قول الله تبارك وتعالى ( وان 
احكم بينهم بما آنزل الله ولا تتبع أهواءهم ) [ سورة المائدة : ٤١‏ ] » وقوله عز 
وجل ( فلا وربك لا یؤمنون حتی يحکموك فیما شجر بینهم ثم لا یجدوا ی انفسهم 
حرجا مما قضيت ويسلموا تسليما ) [ سورة النساء : ٠١‏ ] » وقوله سبحانه 
( ویقولون آمنا بالله وبالرسول واطعنا ثم یتولی فريق منهم من بعد ذلك » وما 
اولئك بالمؤمنين . وإذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم إذا فريق منهم 
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معرضون . وإن يكن لهم الحق يأتوا إليه مذعنين . أفي قلوبهم مرض آم ارتابوا آم 
يخافون أن يحيف الله عليهم ورسوله بل أولئك هم الظالمون . إنما كان قول 
المؤمنين إذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن يقولوا سمعنا وأطعنا وأولئك 
هم المفلحون . ومن يطع الله ورسوله ويخش الله وينقه فاولئك هم الفائزون ) 
[ سورة النور : ٠۲ - ٤١‏ [ : 

ومن مثل النصوص الثانية قول الله تعالى مخاطباً نبيه صلى الله عليه وسلم : 
( وانزلنا إليك الذكر لتبين للناس ما نزل إليهم ولعلهم يتفكرون ) [ سورة 
النحل : ٠٤‏ ] » وقوله سبحانه ( إئا أنزلنا إليك الكتاب بالحق لتحكم بين الناس يما 
أراك الله ) [ سورة النساء : ٠٠٠١‏ ] . 


فالجمع بين هذه النصوص » والنصوص التي تدل على بيان القرآن الكريم 
للأحكام » يدل على أن النص القرآني لا يجوزآن يدرس ويفهم في عزلة عن السنة 
النبوية المبينة له »ولا عن سبب نزول الآيات المتضمنة الأحكام التشريعية ولا عن 
مأثور التفسير الذي يبين حقيقة المراد بالقرآن واحدا كان هذا المراد آم متعدداً . 


8 فالسنة النبوية بالنسبة إلى القرآن الكريم ثلاثة أنواع : سنة تؤكد معنى 
الحكم القرآني » مثل الأحاديث الواردة في تحريم شهادة الزور » وتحريم قتل النفس 
المعصومة » وتحريم عقوق الوالدين » والأمر بالإحسان في كل شىء » والأمر بتقوى الله 
في معاشرة الزىج زوجته » والنهي عن أكل الملال بالباطل ... إلى غير ذلك من الأحاديث 
القولية التي هي مطابقة لمعاني آيات قرآنية تؤكدها في نفوس المخاطبين وترسخها » أو 
تبين صورا مما ينطبق عليه عموج النص القرآني لتقرر دخولها في هذا العموم وتحذر من 
الوقوع فيها » فهذا هو النوع الأول . 


© آما النوع الثاني فسنة شارحة ما جاء في نصوص القرآن محتاجاً إلى 
شرح وبيان . وهذه قد يكون شرحها بيانا لنص قرآني مجمل » كالأحاديث القولية 
والعملية التى بينت أوقات الصلاة وعدد ركعاتها » ومناسك الحج والعمرة وأعمالهما 
E o Ba‏ الزكاة وأنواع الأموال التي تؤخذ منها » ففي كل ذلك جاء الأمر 
القرآني بإقامة الصلاة وإيتاء الزكاة وإتمام الحج والعمرة لله مجملا » والسنة هي التى 
بينت هذا الإجمال وفْسّرت المراد به وكيفية أدائه . 


0 تأتي السنة الشارحة للقرآن لكر خد لجن ع ا لفان ن الكريم 
على عمتها أوخالتها أوابنة آخيها أوابنة أختها "' فإنه مخصص لعموم قوله تعالى بعد 


۳ 


عد المحرمات من النساء ( وأحل لكم ما وراء ذلكم آن تبتغوا بآموالكم محصنن غر 
مسافحين ) [ سورة النساء : ٠١‏ ] ء ومن هذا النوع الأحاديث التي بينت مقدار 
ما يوجب القطع في السرةقة وشروط المال المسروق من كونه محرزا متقوما › وشروط 
السارق ... الخ » فهذه الأحاديث كلها مخصصة لعموم قوله تعالى : ( والسارق 
والسارقة فاقطعوا أيديهما ) [ سورة المائدة : ۳۸ ] . 


وقد يكون بيان السنة تقييدا لحكم قرآني مطلق كالسنة العملية التي بينت آن 
القطع في السرقة هو قطع اليد اليمنى من مفصل الكف » فان لفظ ( اليد ) في الآية مطلق 
يحتمل اليمنى واليسرى » ولفظ ( القطع ) مطلق يحتمل آن يكون من الربسغ أو الكوع 
أو أي موضع » وقيدت السنة هذا الاطلاق في الأمرين . 


وكذلك الأحاديث المبينة لمقدار الوصية وأنه لا يزيد على الثلث » فإنها تقيد مطلق 
قول الله تعالى ( من بعد وصية يُوصى بها أو دين ) [ سورة النساء : ١١‏ ] . 

8 وآما النوع الثالث من آنواع السنة بالنسبة إلى القرآن الكريم » فهي السنة 
التي جاءت بأحكام سكت القرآن عنها . ومثالها الأحاديث التي بيذت ميراث الجدة ء 
وميراث بنت الابن مع البنت » والأخوات مع البنات » والأحاديث التي بينت صدقة 
القطر » والمحرمات من الرضاع سوى من نص القرآن على تحريمهن » وحرمان القاتل 
من الميراث » ومنع التوارث بين المسلم والكافر » وغير ذلك من الأحكام " . 

وفي تقسيم السنة إلى هذه الأنواع يقول الإمام الشافعي : « لم أعلم من أهل 
العلم مخالفا في أن سنن النبي صل الله عليه وسلم من ثلاثة وجوه : أحدها ما آنزل 
اله عزوجل فيه نص کتاب فسن ربسول الله مشل مانص الکتاب» والآخرماآنزل الله 
عز وجل فيه جملة بين عن الله معنى ما أراد » والوجه الثالث ما سن رسول الله مما 
لیس فیه نص کتاب » (" . 

فإذا تبين أن هذا هومكان السنة بالنسبة إلى التشريعات القرآنيةء فإنه يتبين أن 
فهم هذه التشريعات لا يمكن أن يتم إذا نظر إلى نصوص القرآن في غيبة نصوص 
الحديث النبوي الصحيح الذي يبين من القرآن مجمله » ويخصص عامه › ويقيد 
مطلقه » ويضيف من الأحكام ما سكت القرآن عنه . 

وأسباب نزول القرآن لا تقل أهمية عن الأحاديث النبوية في فهم النص 
القرآني » ذلك أن القرآن نزل بلغة العرب . وألفاظها تختلف دلالتها بحسب الحقيقة 
والمجاز والاشتراك وتعدد الأساليب فيختلف فهم النص القرآني بحسب اختلاف 
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الأحوال » ولا يتحدد المراد من النص إلا بالقرائن فإذا تضمن النص القرائن المبينة 
مراده فهم المراد منه»ء وإلا تعين الرجوع إلى سبب النزول الذي يعين بالتطبيق العملي 
مرا ألشار م من القن 

ولا يستقيم فهم النص القرآني - في أحيان كثيرة - دون الرجوع إلى مأثور 
التفسبر الذي يحدد معنى النص ومرماه ومجال إعماله وما يرد عليه من قيود أو 
مخصصات » وآمثلة ذلك أكثر من أن يتسم المقام لعدها فتكفي هذه الإشارة إليها ‏ . 

وهكذا بتبين أن الحكم على النص القرآني من حيث هو نص تشسريعي 
لا بتاتى لمن ينظر إليه وحده منقصلا عما يتصل به من سنة النبي صلى الله عليه 
وسلم » ومن آسباب نزول ومن تفسيرمأثور » قمن فعل ذلك وقع في حكم أقل ما يوصف 
به التناقض والاضطراب » ولا يتجنب ذلك إلا من نظرفي نص القرآن قارنا ذلك بالنظرفي 
الستة الضخيهة والتشرواستباب الثرّول,» فعندثذ يستقيم الحكم عل النض 
التشريعي القراني ويرتفع ما يتوهم فيه من عدم كمال الوفاء بالمتطلبات التشريعية 
للأمة على نحو ما سبق إلى تصور الأستاذ كولسون . 

على أن ذلك لا يكتمل به الحكم على النظام القانوني الذى أرسى القرآن أصوله 
مالم يقترن به ويكمله الادراك التام لطبيعة النظام القانوني الذي جاء به 
الإسلام. > وتكامل مصادره » وهذا هو موضوع الأمر الرايع الذي تسرب منه 
الاضطراب إلى نظرة الأستاذ كولسون إلى الدور القرآني للتشريع وهو ما تعالجه 
الآن . 


# #F  ¥ 
الأمر الرابع: الطبيعة التكاملية‎ : > / 
: للنظام القانوني الاسلامي‎ 


القاعدة القانونية - أيا كان نوعها - تتكون من شقين : شق التكليف الذي 

يوجب على المخاطب إتيان سلوك إيجابي بالقيام بعمل أوجب المشرع القيام 
به » أو التزام موقف سلبي بعدم الاقدام على أمرنهى المشرع عن الاقدام عليه » وبعبارة 
أخرى » فإن شق التكليف في القاعدة القانونية يمثل فعلا آو تركا تأمر به أو تنهى عنه 
تلك القاعدة . ويقرم شق الجزاء في القاعدة القانونية باكراه المكلقين أو المخاطبين على 
طاعتها وامتثال حكمها عن طريق فرض جزاء - أو عقوبة - على المخالفين لأحكام القاعدة 
القانونية بإتیان ما نهت عن إتیانه » آو بإهمال ما آمرت بالقيام به . 
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ولا تختلف القاعدة القانونية في الشريعة الإسلامية › ولا القاعدة القانونية ف 
استنباط الفقهاء عن القاعدة القانونية في آي نظام قانوني آخرمن حيث تكونها من شقيْ 
التكليف والجزاء . 

وقد يكون الشقان واردين قي نص واحد ومكان واحد . وقد يرد التكليف ف 


نص والجزاء على مخالفته قي نص آخر > ولا تثريب على النظام القانوني الذي يقع فيه 
انفصال مكاني بین الشقین - من حيث موضع کل منهما في نصوصه - وهو أمر واقع 
على کل حال في النظم القانونية بوجه عام » وهو واقع كذلك في النظام القانوني 
الإسلامي 

وقد كان طبيعياً من الأستان كولسون أن يفطن إلى هذه الحقيقة باعتبارها إحدى 
بدهيات العلم القانوني الذي تخصص فيه » أعني حقيقة وجوب توافر شةيّ التكليف 
والجزاء للقاعدة القانونية " ولكن الذي لم يفطن إليه كولسون هو توافر الشقين 
( التكليف والجزاء ) في كل قاعدة قانونية إسلامية » وقد دعاه تصوره أن القرآن 
الكريم يأتي بشق التكليف وحده إلى إدعاء قصور الصياغة القرآنية عن الصياغة 
التشريعية القادرة على تقديم تشريعات عملية واضحة » ورأى في نصوص الأحكام . 
الشرعية القرآنية » توجيهات أخلاقية فحسب » لا ترقى إلى مستوى القواعد القانونية 
اللزمة . وحين رى الأسلوب القرآني في التشريع يقرن بين الأمر والنهي وبين التقوى 
وخشية الله عزوجل ورضاه وغضبه والترغيب في الجنة والترهيب من النار ظنّ أن هذه 
التوجيهات القرا آنية تخاطب ضمير المسلم معبرة عن أصول الأخلاق الإسلامية » ولكنها 
لا تقيم بناء قانونيا سياسياً متكاملا . 


ويضرب كولسون امثلة لذلك من التشريعات القرآنية » فيقول « يعلن القرآن 
تحريم شرب الخمر والتعامل بالربا في عبارات متماثلة » تغلب عليها هذه السمة 
( سمة التوجيه الأخلاقي ) دون أن يتضمن إشارة إلى النتائج القانونية العملية لهذا 
التحريم . والذي حدث في الواقع آن شرب الخمر أصبح فيما بعد جريمة يعاقب عليها 
بجاد الشارب على حين استمر الربا موضوعاً من موضوعات القانون المدني بحكم كونه 
عقدا من العقود الفاسدة أوغير الملزمة»' ويذكربعد ذلك مثالا آخرهى أكل مال 
اليتامى ظلماً . 

هذه الأمتلة وغیرها مما تکررت إشارات کولسون بشانه في بحوٹه کلھا إلى کون 
القواعد التشريعية القرآنية لا تعدو أن تكون قواعد أخلاقية هي التي جعلتنا نقول إن 
الأستاذ كولسون لم ينتبه إلى الطبيعة الخاصة للنظام القانوني الإسلامي . 
ونعني بذلك عدم التزام التشريع الإسلامي بإيراد شقيٌ التكليف والجزاء لكل قاعدة 
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6 ان اه بل عدم راما بالنكن الطرح عل زاء محال كل كيف مما 
ورد به النص القرآني » أو نص في السنة الصحيحة » أو أوجبته قواعد الإسلام 
الحامة . 

فالقواعد القانونية الإسلامية في القرآن الكريم - والسنة ايضاً - تحوي بوضوح 
كل تكليف أراد الله للعباد التزامه » وهذا من نتائج قاعدة عدم جواز التكليف بما 
لا يطاق فإن التكليف الغامض أو المبهم من التكليف الذي لا يطاق » وبعض هذه 
القواعد يأتي بشأنها في القرآن الكريم - أو الستة - النص على جزاء مخالفة التكليف 

ا واا »> ويعضها الآخر لا نجد فيه مثل هذا النص » فهل يصح أن ذرتب 

على ذلك القول بانه ليس من قبيل القواعد القانونية لخلو النصوص الصريحة من 
النص على جزاء مخالفته ؟ 

الواقسع ان جواب هذا السؤال ليس إلا بالنفي » فطبيعة النظام الإسلامي 
الذي هو منهج دانم أراد الشارع به أن يصلح لحياة الناس منذ نزول قواعده بالوحي 
على محمد صل الله عليه وسلم ٠‏ إلى آن يرث الله الأرض ومن عليها أوجبت أن يتخذ في 
ت تشریعه نهجاً خاصاً يتيح للمسلمین تطبیق قواعده فی کل زمان ومكان وفق 
مقتضبات الملائمة الزمانية والمكانية » ويفتح باب الاجتهاد في فهم عمومه وتطبيق 
کلیاته على نحو یعین على تحقیق خلوده ودوام العمل به » ویثبت لکل جيل صلاحیته 


ومن هنا كانت القواعد التشريعبة الإسلامية على قسمين : قسم تفصيلي » وقسم 
كلي » وصاغ الفقهاء والأصوليون ذلك بقولهم إن منهج الإسلام في التشريع قائم على 
« تفصيل ما لا يتغير وإجمال ما يتغير » ولا بد لفهم هذه المسالة من مراجعة كتب 
القواعد وكتب الأصول مراجعة دقيقة ليعلم كيف رد الفقهاء المسلمون جزثيات المسائل 
إلى كلياتها » وفروع الأحكام إلى أصولها بما بين حقيقة التكامل القائوني بين أجزاء 
النظام الإسلامي . وليس هذا مرادنا هنا » تفصيلا » وإنما أردنا بذكره إجمالا آن 
نخلص إلى بيان وجه الحق في هذه المسالة التي رآها الأستان كولسون ماخذا قي 
التشريع القراني بوقوفه عند تقرير قواعد أخلاقية . والواقع غير ذلك . 

فكل تكليف قرآني هو واجب على المسلمين » وتصرفات الناس تقع في أحد جانبين : 
العلاقات المدنية » وهي المتصلة بامعاملات المالية والتجارية واللكية والعقود وما إليها » 
والعلاقات الجثائية المتصلة باعتداء على حقوق الله أو حقوق العباد يشكل جريمة 
ويوجب أو يجيز عقاباً . ولا ثالث لهذين القسمين في علاقات الأفراد . 
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فإن كان التكليف مدنياً - أي متعلقاً بقاعدة من قواعد المعاملات - فإن جزاء 
مخالفته هو بطلان التصرف آو فساد العقد أو تعويض المضرور » لا يختلف في ذلك 
النظام الإسلامي عن غيره من النظم القانونية الأخرى . وقد صاغ الإمام عز الدين بن 
عبد السلام ذلك بقاعدة دقيقة نصها د كل تصرف تقاعد عن تحصیل مقصودہ فهو 
باطل»» ومن أهم صورعدم تحقيق التصرف لما قص د به مخالفتّه تكليفاً قرآنياً أو 
نیواً . فكل تصرف من هذا النوع باطل » ولهذه القاعدة تفصيلات وتطبيقات كثرة 
أوردها الع بن عبد السلام في كتابه القيم «قواعد الأحكام في مصالح الأنام» . 

غاية الأمر في الفرق بين النظام القانوني الإسلامي والنظم القانونية 
العصرية لي هذا الشأن › أن الجزاء قي تلك النظم لا يكون إلا بن تشريعي »وهو 
في التظام الإسلامي » حين لا ينص عليه في القرآن أى السنة » يكون متروكاً لاجتهاد 
الفقهاء الذي سيختلف ضرورة باختلاف الزمان والمكان وفهم النص وتحديد نطاق 
إعماله وغيرذلك من الظروف المحيطة بكل واقعة آوبالحكم فيها . ومصدر الجزاء دائماً 
هو الرد إلى قاعدة من قواعد الشرع » إما نصية باستخدام منهج تطبيق الدلالات 
اللفظية والمعنوية » وإما مستنبطة باستخدام القياس أو الاستحسان أو المصلحة أو 
غيرها من طرق الاستنباط المبينة في كتب أصول الفقه . 


آما إن كان التكليف جنائياً » أي كان الفعل أو الترك متضمناً معصية تمثل اعتداء 
على حق من حقوق الله أو من حقوق العباد أو حق من الحقوق المشتركة بينهما » فهنا 
ياتي دور نظام التعزير في الفقه الجنائي الإسلامي » وهو النظام الذي بمقتضاه يتوافر 
عقاب رادع لکل ( معصية ليس فيها حد ولا كفارة ) " وهو نظام قرر القرآن الكريم 
أصله وتطبيقين في الأقل من تطبيقاته » وحفلت السنة بأمثلة له » وعمل به الصحابة 
والفقهاء والقضاة من بعدهم 0 فلم يعجز النظام الجنائي الإسلامي عن تقديم الجزاء 
على مخالفة أية قاعدة من القواعد الجنائية التي ذكرت النصوص التكليف فيها ولم 
تحدد معه الجزاء " . 
ومن هذا القبيل الأمثة الثلاثة التي ذكرها الأستاذ كولسون . فشرب الخمر 
جريمة تعزيرية ٠‏ ورد العقاب عليها في السنة القولية والعملية للرسول صلى الله 
عليه وسلم ' ولیس ( فیما بعد ) كما ظن كولسون » وتعاطي الربا جريمة تعزيرية 
يعاقب عليها بمقتضى القواعد العامة في نظام التعزير » ويبطل العقد فيما يتضمنه 
من النص على الريا » وأكل مال البتامى ظلما جريمة تعزيرية يعاقب عليها بمقتضى 
القواعد العامة في التعزير كذلك"' ويلزم آکل المال برد مثله آوعینه حسب الأحوال 
إلى آصحاب الحق فيه تأسيسا على بطلان تصرفه في مال اليتيم بغيرحق . 
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وهكذا توفر القواعد الكلية للتشريع الإسلامي شق الجزاء مخالفة شق التكاليف 
الذي یرد في الأوامر والنواهي القرآنية > وما كان ترك تحديد الجزاء ي هذه التكالنف 
إلا دليلا على مرونة قواعدالتشریع الإسلامي وصلاحيتها للتطبدق على الرغم من 
التطور: الملازم للبنية الاجتماعية والاقتصادية والسياسية لاي مجتمع من 
المجتمعات . 

ويإدراك الآمر على هذا النحو يبدو واضحاً أن دور القرآن الكريم ف التثريع 
الإسلامي أبعد کثراً من آن يکون دور المىجه الأخلاقي للسلوك کما صوره الأستانذ 
کولسون . وأن تکامل التشريع الإسلامي في أقسامه كلها » ومروة قواعده » تجعل 
التكليفات القرأنية قواعد قانونية بالمعنى الصحيح لا تفتق تفتقر آي منها لشق الجزاء اللارم 
لكل قاعدة قانونية . وليست مخاطة الضمير الديني للفرد وإيقاظ إحساسه بعلاقته 
بربه إلا عاملا من أهم العوأمل في قعالية التشريعم الإسلامي وقوته والتزام المكلفين له »› 
وهو عامل يحسب لتشريع الإسلام بكل المعايير ولا يحسب عليه . 
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: السنة النبوية في بحوث كولسون‎ . ١ 
من أهم ما يستوقف الباحثين في الدراسات الاستشراقية المتصلة بالفقه‎ 
ان الإسلامي والشريعة الإسلامية » موقف الأستان كولسون من السنة‎ 
النبوية . فهو في نظر كثبين يمثل تغييراً اساسياً في موقف المدرسة الاستشراقية‎ 
. بوجه عام » وفي موقف المستشرقين المهتمين بالنظام القانوني الإسلامي بوجه خاص‎ 
وآقوی ما يستدل به على ذلك هو الخلاف بینه وبين آستاذه جوزيف شاخت . ولي‎ 
مكان آخر من هذا المجلد دراسة مستوفية منهج شاخت وموقفه من السنة النبوية » فما‎ 
موقف کولسون ومنهجه منها ؟‎ 
يبد كولسون في التعبير عن موقفه من السنة النبوية بالاقرار بأن الرسول صلى‎ 
الله عليه وسلم « لا بد من أن يكون قد واجه في أثناء حكمه بالمدينة كثيراً من‎ 
المسائل التشريعية » ويخاصة تلك التي تثيرها طبيعة الأحكام القرآنية .. باعتباره‎ 
الأمين على الوحى والمفسر لنصوص القرآن العامة والمجملة » " « وهكذا وضعت‎ 
السنة بمثل تلك الأحكام الأساس الأول لقيام بناء قانوني مستمد من مباديء‎ 
. “' » القرآن الأخلاقية‎ 


ولا يلبث الأستاذ كولسون أن يقرر بعد ذلك بقليل أن ( السنة ) في القرن الثاني 
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ألهجري كانت تعني مجموع الآراء الفقهية المتفق عليها بين علماء مدرسة فقهية معينه 
ويسميها « سنة المدرسة » فهي « مجموع الآراء والأصول المتعارف عليها في كل مذهب 
والتي يعمل رجال المذهب على عرضها ونصرتها  »‏ “ ثم إن فكرة اتباع المأثور جعلت 
هذه الآراء الفقهية تنسب بعد قليل إلى أسماء محددة من الشخصيات المشهود لها 
بالفضلل والتقى ... « فعمر على سبيل المثال كثيراً ما يذكر باعتباره المؤسس لسنة 
المدينة » على حين احتل عبد الله بن مسعود مكانة مشابهة في الكوفة › وقد وصل الأمر 
بطبيعته في النهاية إلى نسبة الرأي الفقهي إلى النبي «صلى الله عليه وسلم 
نفسه » ۴ . 

ويزيد كولسون نظرته إلى أسانيد الروايات المنسوبة إلى النبي صلى الله عليه 
وسلم وضوحاً حیث يقول إن أهل الحديث تأكيداً مذهبهم في ضرورة اتباع ما تقرر من 
أحكام في القرآن بد أوا ينسبون كثراً د من القواعد والأحكام خطأً إلى ربسول الله 
صلى الله عليه وسلم » وكانوا يضعونها في شكل قصص أو إخبار عما قاله محمد 
( صلی الله عليه وسلم ) آو فعله في موأاقف معيذة » .. . وكان ذلك نتيجة اعتقادهم 
الجازم أن النبي صلى الله عليه ويسلم « ES‏ ا 
فيما لو واجهته المشاكل التي وقعت لهم ...> ٠.”‏ 


وهنا یشعر کولسون بتناقض تحلیله هذا » مع ما سبق له تقریره من دور 
٠‏ تشريعي الريسول صلى الله عليه وسلم فيستدرك مبيناً أن قدراً « من أحاديث الأحكام 
بحتفظ بأصل الأفعال والكلمات التي صدرت عن النبي ( صلى الله عليه وسلم ) 
وخاصة في المسائل غير الخلافية ( ولكن )هذا الأصل الصحيح قد غشاه خليط 
متراکم من مواد موضوعة مختلفة ۾ 0 . 

والفقرة التالية التي يحاول فيها كولسون بيان كيف أصبحت ( السنة ) تعني 
مدلولها الاصطلاحي المنسوب إلى النبي صلى الله عليه وسلم تحمل من الاضطراب 
ما يعجب له القارىء ٠‏ يقول كولسون : "« إن اعتراف الشافعي بالسنة مصدراً 
مكملا للقرآن في التعرف على الإرادة الإلهية هو آهم إسهام قدمه هذا الفقيه للتشريع 
الإسلامي ... ( و) تمثل السنة باعتبارها مسلك محمد ( صلى الله عليه وسلم ) الموحى 
إليه من الله المصدر الثاني للفقه في منهج الشافعي . وكانت تنصرف أساساً في المد ارس 
الباكرة إلى المرويات الخاصة بمدريسة معينة . وقد تطلع الشافعي باحلاله مفهوم 
السنة النابعة من معين واحد محل المرويات المتد اولة في الأمصار » المختلفة فيما بينها 
باختلاف منشئها › إلى اقتلاع سبب الخلاف بين المراكز الفقهية › وبث الوحدة في 
النظر التشريعي . وياختصار فإن الشافعي يذهب إلى آن هناك لوناً واحداً من المرويات 
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هو الذي يصح أن يكون إسلامياً أصيلا وهو في هذا لم يكن يقدم فكرة جديدة من كل 
جوانبها » فقد كان هناك اتجاه متزايد لدى المد ارس الفقهية الباكرة عموماً إلى إدعاء 
وجود أصل لمروياتها في مسلك النبي ( صلى الله عليه وسلم ) وذلك بإرجاعها نظرها 
الفقهي ! إليه . وقد استغل الشافعي هذا الاتجاه نفسه ليدعمه أصولياً ببيان كون السنة 
وحباً إلهياً » وليقرر فيما يتعلق بالشكل أن سنة النبي ( صلى الله عليه وسلم ) لا تثبت 
بوجه صحیح ولا تتحقق إلا بحدیٿث مروي عنه » . 
وليستبين القاريء ما تضمنته هذه الفقرة من آراء نضعها في الأسطر المحددة 
الحالية : 
١‏ - الشافعي هو الذي قدم الفقه الإسلامي قكرة الاعتراف بالسنة مصدراً مكملا 
للقرآن في التعرف على الإرادة الالهية . 
- السنة في منهج الشافعى تمثل المصدر الثاني للفقه . 
٣‏ - السنة في المدارس الأولى كانت تنصرف إلى المرويات الخاصة بمدرسة معينة 
( وقبل قليل كان يسميها الآراء المتفق عليها بين علماء المذهب ) . 
٤‏ - فكرة الشافعي ليست جديدة من كل جوانبها . 
- المداريس الأولى كان لديها اتجاه متزأيد إلى ادعاء وجود أصل مروياتها في مسلك 


النبي صلى الله عليه وسلم . 
- الشافعى هو صاحب الفكرة القائلة إن السنة لا تثبت إلا بحديث مروي عن 
الرسول صلى الله عليه وسلم . 


وليس صعباً أن يرى الباحث ما بين هذه القضايا بعضها ويعض من تضارب 
وتضاد » ولا ما بين قضيته الأولى ( ابتكار الشافعي لحجية السنة ) والقرآن الكريم 
نفسه من تناقض » فإن الشافعي لم يبن بيانه الأصولي لترتيب المصادر إلا على القران 
الكريم نفسه » أو ليس القرآن الكريم يخاطب المسلمين قائلا ( وما آتاكم الرسول 
فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا ) [ سورة الحشر : ۷ ] » آو ليس يأمرهم بطاعته 
ويحذرهم مخالفة آمره ( فليحذر الذين يخالفون عن آمره أن تصيبهم فتنة أو 
يصيبهم عذاب اليم ) [ سورة النور : ٦١‏ ] » آوليس يربط محبة الله سبحانه باتباع 
رسوله ( قل إن كذتم تحبون الله فاتبعوني يحببكم الله ويغفر لكم ذنذوبكم والله 
غفور رحيم ) [ سورة آل عمران : ١١‏ ] فكيف يقال بعد ذلك إن حجية السنة من 
إهداءالشافعي إلى الفقه الإسلامي ؟ 

وكون السنة مثلت في مذهب الشافعي ( أومنهجه ) المصدر الثاني للفقه » فذلك 
صحيح . ولكن الشافعي لم يكن هو الذي اخترع ذلك أو اكتشفه » إنما هذا هو 
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الذي جرى عليه عمل علماء الصحابة بل المسلمين جميعاً -منذ دانوا بالإسلام» وهو 
الذي عليه عمل فقهاء العصور والأمصار كافة » والمرويات في هذا تزخر بها كتب الفقه 
والأصول وعلم الحديث "“ . 

ثم انظر إلى القضايا الثلاث المتتالية : السنة كانك تعني أولا مرويات المد ارس أو 
آراءها » وقكرة الشافعي عن السنة ليست جديدة » وقد كانت المدارس الفقهية تحاول 
دائماً أن تجد لمروياتها أصلا في مسلك النبي صلى الله عليه وسلم » فإذا كانت السنة 
هي مرويات المد ارس الأولى فعمّن كانت هذه المرويات تنقل ؟ وإذا لم يكن لسنة 
النبي صلى الله عليه وسلم حجية تشريعية فلماذا كان الفقهاء يعدّون انقسهم 
بنسبة مروياتهم - أو آرائهم كما قال كولسون قبل قليل - إليه عليه الصلاة والسلام ؟ 
وإذا كانت فكرة الشافعي عن السنة ليست جديدة من كل وجه » فماذا يعني هذا إلا 
إقرار الفقهاء قبله بحجية السنة ؟ 

لا شك أن المنطق الذي يمضي به الأستاذ كولسون هنا في تحليله لقضية حجية 
السنة منطق بالغ التهافت » لا يقوم في وجه آية أداة من أدوات البحث التاريخي الذي 
خصص له کتابه . 

a E.‏ لا ثالتتها - هنا هي ذهابه إلى آن الشافعي هو القائل إن 
السنة لا تثبت إلا بحديث مروي عن النبي صلى الله عليه وسلم . وبصرف النظر عما 
في هذا القول من تجاهل تام لدراسة رواية الحديث النبوي وتدوينه في عصر 
الصحابة قَمَن بعدهم "“ فاننا نسأل الأستان كولسون : إذا كانت المدارس الفقهية 
لدیها اتجاه متزاید لتأیید آرائها بمرويات منسوبة للرسول صل الله عيه وسلم » قاين 
كانت هذه المرويات ل منقولة عنه ؟ ومن أين أتى الشافعي بنصوص 
الأحاديث التي تعد بامئات - إن لم تزد - المبثوة في كتبه كلها إن لم تكن معروفة قبله 
متد اولة بين العلماء ؟ وإلا فكيف كانت تقوم له الحجة عليهم في نصرة مذهبه والاستدلال 
على صحته ؟ 


إن من الغني عن البيان أن أحداً لا ينكر فضل الشافعي على علم أصول الفقه › 
ولكن هذا الفضل لا يزيد على كونه عبقرية الصياغة والتنظيم . فالشافعي لم 
يخترع أصولا من عنده » ولم يرفع دليلا شرعياً إلى مرتبة قي الحجية لم تكن له 
قبله » وإنما جمع بما أتيح له من سعة.المعرفة ودقة التتبع » وتنوع الثقافة الفقهية 
الناتجة عن لقاء فقهاء الأمصار والسماع منهم ومناظرتهم » وبظروف تكوينه العلمي 
والفكري بوجه عام جمع النظرية الإسلامية في استنباط الأحكام الشرعية في سياق 
واحد وعرضها عرضاً جميلا قوياً مقنعاً جعل العلماء بعده ينسبون إليه وضع علم 
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الأصول لا على آنه موجده من العدم » أو مخترعه من الوهم » وإنما باعتباره أول م 
نسقه ورتبه وبويه . والمغالاة في دور الشافعي عند كولسون - ومن قبله عند 
جولدزنهر وشاخت بيترتب عليها إنكار وجود وحدة أصول للاستنباط مسلمة بين 
الفقهاء قبله » ولو صح هذا - وهو غير صحيح - لترتب عليه استحالة تفاهم 
هؤلاء الفقهاء وتناظرهم وتبادلهم الرأي تي أكثر من موطن » وكل هذا كان واقعا وهو 
أساليب إعمالها » لكنهم لم يغفلوا عنها ولم يجهلوا وجودها . 
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٠‏ الجديد في بحوث كولسون حول الستة النبوية ٠‏ قليل جداً يتمثل في إقراره 

:2 آن بعض آحاديث الأحكام المنسوية إلى النبى صلى الله عليه وسلم لا بد 
أنه قالها في مناسبات تشريعية معينة باعتباره المفسّر الأول القرآن » وبحكم سلطته 
السياسية والتشريعية في المدينة التي اضطرته لتناول المشكلات التي واجهها المجتمع . 
فنا يرتيه عل ذلك هن أن مانة اخاديف كر ب وبخاضة بلك ال تتارل مشكلات 
يتكرر ظهورها وتثيرها التشريعات القرآنية - قد تعبر حقيقة - في أقل تقدير -عما يقترب 
من حكم النبي الذي حفظه النقل الشفهي العام في أول الأمر » ولئن كانت هذه المقدمة 
الواقعية مقبولة فإنها ستقدم أساساً معقولا للنظر التاريخي المتمثل في وجوب قبول 
كل حكم منسوب للنبي بصفة مبدثية على الأساس المقترح إلا إذا أمكن تقديم سبب 
ما يوجب إعتباره منحولا » " ولا تبدو الجدّة في هذه الآراء إلا إذا قورنت بآراء 
السابقين لكولسون من كبار المستشرقين الذين عبر شاخت عن موقفهم حين قرر أنه 
« لا صحة لي حديث منسوب للنبي صلى الله عليه وسلم وأن آقدم ما بين آيدينا 
من أحاديث الآحكام لا يرجع إلا إلى سنة ٠٠١‏ هجرية ليس إلا » *“ . 


وقيمة هذه الآراء - الجديدة - عند كولسون حول نسبة السنة إلى النبى صلى الله 
عليه وسلم أنهسا تفتح للمستشرقين وتلاميذهم - والأجيال القادمة منهم -باب البحث 
فيما صحت نسبته إلى الرسول صلى الله عليه وسلم وما لم تصع نسبته إليه » وعندما 
تبدا المدرسة الاستشراقية قي ولوج هذا الباب فلن تجد منهجاً لتحقيق نسبة 
السنة إلى الرسول عليه الصلاة والسلام أوثق ولا أدق من منهج علماء الحديث 
المسلمين " وعندئذ لن يجرؤ الباحثون الغربيون على التسليم بما يقوله 
كولسون من أن « القدرالأعظم من المادة التشريعية المنسوبة إلى النبي منحولة 
وناتجة عن نسبة الآراء الفقهية إلى فترة سابقة على ظهورها  »‏ وسوف يتاكد 
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بسلوك هذا السبيل قي البحتث أنه لا صحة للمزاعم القائلة بانتحال الأسانيد 
تاکیداً لمواقف فقهية أو آراء فردية وتأبيداً لها > تلك المزاعم التي لم يستطع كولسون 
على الرغم من تسليمه بصحة صدورسنن تشريعية كثيرة عن النبي صلى الله عليه 
وسلم » التخلص من ترديدها وتكرارها . 

وهكذا نتبين آن منهج كولسون في التسليم المبدئي بصحة صدور أحاديث 
تشريعية - أى أحاديث أحكام - عن النبي صلى الله عليه وسلم ليس إلا خطوة واحدة 
متقدمة عن منهج سابقيه من المستشرقين » وهو مع ذلك لم يتخلص من تأثير آرائهم 
في الحكم جزافا بتلفيق الأسانيد ووضعها لتأييد الآراء الفقهية » ولا زال العلم المحايد 
في انتظار منهج صحيح يتخذه الاستشراق للنظر في السند والمتن معاً على نحو 
ما فعل منذ قرون علماء مصطلح الحديث » عندئذ تتجرد بحوث المستشرقين في 
السنة من المجازفات غير المقبولة » وتتخلص من النتائج التي لا يدل على صحتها دليل . 


o 


كولسو ن و النظام الجنائي الاسلامي 


في" الشفخنات الستابقة آراء كواسون في المصدرين الأساسيين لظام 
استعر ضنا القانوني الإسلامي : القرآن والسنة ‏ » وبينا ما شاب هذه الآراء من 
تناقض واضطراب في مواضع كثيرة » وما تضمنته من مواقف تعتبر جديدة في عالم 
الاستشراق بوجه عام والدراسات المتصلة منه بالفقه والشريعة الإسلامية بوجه خاص . 


وقد رآينا أن نأخذ مثالا لآراء كولسون في التشريعات العملية الاسلامية رآيه في 
النظام الجنائي الإسلامي الذى ورد مبثوثاً في مواطن متفرقة من كتابه في تاريخ 
التشريع الإسلامي وكتابه عن التعارض والتضاد في الفقه الإسلامي » وهذا الاختيار 
ال ااب متعددة أهمه ا أن التهمة الظالمة الموجهة إلى النظام القانوني 
الاسلامي والتي مقتضاها تخلفه في جانب التشريع الجنائي » لا تزال تتردد على السنة 
كتيرين من المثقفين واقلامهم وقد رددها دون تبصر-کولسون نفسه »وان عدم 
تطبيق الأحكام الجنائية الإسلامية في أكثربلاد الإسلام قريباً من قرن من الزمان قد 
جعل کثیراً منها یکتنفه ف - أذهان الباحثين والمؤلفين غموض تجب إزالته بتجلية 
حقيقية هذا النظام للناس ء وأن التعقيبات التي جادبها قلم المترجم الدكتور محمد 
آحمد سراج على کل موضع فی کتاب کولسون کانت اشد ما تکون اختصاراً ف 
المواضع الخاصة بالنظام الجنائي الإسلامي بحيث لا تكفي الإحالة إليها لتوضيح 
وجهة النظر الإسلامية كما كفت في غيرها من المواضع 
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وخلاصة آراء كولسون فيما يتعلق بالنظام الجنائي الإسلامي هي أن الفقه 
الإسلامي لم يتناول من موضوعات القائون الجنائي سوى الحدود » وأن جريمة 
القتل تعالج أحكامها على أنها من موضوعات القانون الخاص . وجرائم الحدود يغلب 
عليها كونها واجبات لله على الناس ‏ وآن جريمة شرب الخمرلم تنشا إلا بعد العصر 
النبوي » آما في التشريع القرآني فقد عولجت متل علاج الربا ثم تحول شرب الخمر إلى 
جريمة وبقي الربا عقداً فاسداً ‏ وان القواعد الخاصة بالقصاص هي قواعد خلقية 
وإن كان لها مضمون قانوني واضح ‏ وأن الاثبات قي المجال الجنائي كان يمكن أن 
يتم باي اسلوب يراه الحاكم كفيلا بالكشف عن الجاني » وأن الحاكم حر في غير 
مجال الحدود تماما في تحديد التصرف الذي يمثل جريمة ووضع العقوية لكل 
حالة على حدة ‏ ومع ذلك قجمهور الفقهاء يرون أن عقوبة التعزير يجب أن تنحصر قي 
السجن أو الجلد » ومع أن التعزير يرمي إلى المنع من آي تصرف يخل باستقرار نظام 
الدولة فإن الحاكم كان يفرض أحياناً هذه العقوبة في قضايا ذات طابع مدني بحت » 
فقد كان يقضي بتعزير المعتدي بالقتل أو الجرح إذا عفا عنه المجني عليه أو وليه ° . 

وتعالج فيما يلى كلا من هذه القضايا على حدة تحديد ا موضوعات البحث وتنظيماً 
لهاء مع تنبهنا إلى أن طبيعة الدراسة الحالية لا تحتمل التفصيل التام لأي من 
موضوعات هذه القضايا » ولا الاحاطة الكاملة بدقائقها » وموضع ذلك هو الكتب 
المتخصصة في النظام الجنائي الإسلامي " . 
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۱/۷ : شمو ل النظام اأجائي الاسلامي 
الأستاذ كولسون يذهب إلى أن القانون الجنائي ٠لم‏ ينشا ي إطار 
الفقه الإسلامي باعتباره نظاما متكاملا إذ أن هذا الفقه قد اقتصرعلى 
معالجة جرائم الحدود دون غبرهاوهي جرائم تتصل بواجبات لله ( سبحانه وتعالی ) على 
الأفراد . 


وهذا الراي موضع نظر » ذلك أن النصوص الجنائية في المصدرين الأولين الفقه 
الإسلامي - بل للشريعة نفسها - القرآن والسنة قد عالجت أصول النظام الجنائي 
كافة يكان هذا الخلاج » ف اقساق مم طريقة القران والسخة ف التشرم + علاج 
الأصول والكليات ٠‏ لا علاج الفروع الجزبية ولا الفروض النظرية . ثم حوت أصول 
الشريعة الدلالة على قواعد التفسير التي اتبعت في استنباط الأحكام فأمدت النصوص 
فيضن غر متف مق القدزة عل ية الحاجات النش رة هة ف الجن الجتائى وق 


غبره من المجالات ّ , 


— ۷0 


ثم إن جرائم الحدود لا تغطي جانباً واحداً من جوانب النشاط الإنساني » وإنما 
تغطي جوانب متعددة هي حفظ المال ( بالعقاب على السرقة والحرابة ) » وحفظ 
الأعراض ( بالعقاب على الزنا ) . وحفظ العقل ( عند الجمهور الذين يرون شرب 
الخمر من جرائم الجدود ) > وحفظ الدين ( بالعقاب على الردة ) » وحفظ الامن في 
الطرق العامة ( بالعقاب على الحرابة ) وحماية السمعة ( بالعقاب على القذف ) › 
وحماية الدولة ( بالعقاب على البغي عند من يرون كف البغاة عقوية وفعلهم جريمة من 
جرائم الحدود ) ““ . 

وكل هذه الجرائم ورد النص على الفعل المجرم فيها » والعقوبة المقدرة له › بل 
وطرق الاثبات في بعضها » في القرآن الكريم والسنة » ولم يكن للفقه من عمل إلا تحليل 
النصوص وتفسيرها والد لالة على أسلوب تطبيقها ونطاقه ومجالات إعمالها . 

ثم إن القرآن والسنة خارج مجال جرائم الحدود قد عالجا موضوعات جرائم 
الاعتداء على النفس بالقتل أو بما دون القتل من جرح وضرب وما إليه وأتى القران 
الكريم في هذا المجال بمبادىء القصاص والدية » وأكملت السنة تشريع القرآن بتفصيل 
كثير من الأحكام » وقام الفقه بدوره بعد ذلك تحليلا للنصوص وټأصيلا لها . 

والقرآن الكريم أرسى القاعدة الأصلية التي يقوم عليها نظام التعزير › وهو 
الباب المفتوح لتلبية النظام الجنائي للحاجات التشريعية للأمة في كل زمان ومكان . 
وبيّنت التطبيقات النبوية كيفية إعمال هذا النظام » وكان المجال الفقهي الأرحب 
للاجتهاد في أحكام النظام الجنائي هو مجال التعزير . 

فإذا كانت أصول هذه الأحكام جميعاً ثابتة في القرآن والسنة وكتب الفقه 
والتفسيرحافلةء بالتنبيه عليها وشرحها وتفصيل مجملها وتبيين أسرارها بالتنبيهء فكيف 
يقال إن النظام الجنائي الإسلامي لم ينشاً باعتباره نظاما متكاملا » وآنه مثل على 
تخلف النظام القانوني الإسلامي في مجال القانون العام ؟ " لا شك أن هذه المقولة 
تمشل تجاهلا واضحاً لأصول النظام الجنائي في القرآن والسنة » ولجهود الفقهاء في 
المجال الجنائي على سواء . 

أما كون جرائم الحدود يغلب عليها آنها واجبات على الناس لله سبحانه وتعالى - 
كما يظن الأستاذ كولسون - فهو غير صحيح كذلك ویبدو انه آتی هنا من عبارة 
تتكرر في كتب الفقهاء مؤداها أن العقاب على هذه الجرائم يجب حقاً لله تعالى . وقد 
نص الفقهاء على معنى هذه العبارة وعلى ما يترتب عليها من آثار قانونية . 

فمعنى كون العقاب على جرائم الحدوب يجب حقاً لله تعالى أن المصلحة في 
توقبعه ترجع إلى مجموع الآمة ‏ والذي يترتب على ذلك من الناحية الموضوعية 


۷ 


سو عدم جواز العفو عن عقوية هذه الجرائم أو إسقاطها » ومن الناحية الإجرائية أن 
تحريك الدعوى الجنائية في هذه الجرائم يرجع إلى الدولة ( ويعبر الفقهاء عن ذلك 
بقولهم إن استيفاء العقوبة فيه إلى الإمام ) وليس للمجنى عليه في هذه الجرائم أن 
يتدخل في مرحلة الدعوى الجنائية لا بتحريكها ولا بالادعاء فيها » وإنما تتولى ذلك 
السلطة المختصة في الدولة دون غيرها ‏ وهذا المحنى لا علاقة له بما فهمه الأستان 
كولسون من أن جرائم الحدود تمثل واجبات على الناس لله عزوجل . 
*%* *%* #% 
۷ : جرائم الاعتداء على النفس وقواعد القصاص 
في النظام الجناني الاسلامي : 
من شك في آن جريمة القتل هي آخطر الجرائم التي عرفتها الإنسانية على 
لیس الاطلاق » وإذلك عرفت العقاب عليها جميع النظم القانونية منذ فجر التاريخ 
حتى اليوم » فلم يخل تنظيم لجماعة إنسانية من تجريم القتل وتحديد العقاب عليه . 
وتعاقب الشريعة الإسلامية على القتل بالقصاص » وهو قتل القاتل . وتقرر 
قواعدها وإجماع فقهائها القصاص أيضاً عقوبة أصلية لجرائم الاعتداء على 
الأشخاص التي لا تصل إلى درجة القتل : كالضرب والجرح . 
وكلمة القصاص في أصل اشتقاقها اللغوي من الفعل ( قص ) تعني القطع 
واتباع الأثر ‏ والمساواة بين جانبي الشيء » ومن هنا جاء استعمالها للدلالة على 
إنزال عقاب بالجاني مساو لجنايته » فإن قتل قتل » وإن جرح جرح . فهو في الحالثين 


- يقتص منه . 


وفي استعمال الفقه الإسلامي يغلب لفظ القود على القصاص فيما دون النفس 
آي العقوية في جرائم الضرب والجرح . 

وقد سبق أن قلنا في موضع آخر إن اهم ما يجب أن تصرف العناية إليه في صدد 
دراسة القصاص ف الشريعة الإسلامية هو مدى اعتبار أفعال الاعتداء على 
الأشخاص بالقتل أو بالجرح جرائم بالمعنى الصحيح : أي افعال ينتج عنها نشوء 
حق للدولة في العقاب الذي توقعه السلطات العامة فيها بقصد منع الجريمة المستقبلية . 
أو إصلاح الجاني أو زجره . أى اعتبارها افعالا ضارة بمفهوم القعل الضار في القانون 
الماني » وهو الفعل الذي ينشا عنه للمضرور حق في التعويض المساوى لا لحقه من ضرر 
يلتنم بأد ائه له مركب الفعل الضار آي المستول عت“ . 

وتبدواهمية هذه المسالة إذا عرفنا أن الثريعة الإسلامية تجعل لارادة المجني 


س ۲۷۷ 


- أو أوليائه -دوراً أساسياً في منع توقيع العقاب على الجاني » وذلك بتقريرها 
N‏ - في جرائم الجرح والضرب - أو من 
قبل آولیائه - في جرائم القتل مقايل ميلغ معين من المال يطلق عليه اصطلاحاً لفظ 
الدية . 


# #  +# 

۷ : حق الدولة في العقاب و إرادة المجني 
العقاب بإرادة ا عليه في نطاق القانون الجنائي أمر مخالف للأاصل 
9 ف الأفعال المعتبرة جرائم » إذ الأصل فيها نشوء حق الدولة في العقاب 
بمجرد ارٹکاب الجريمة » سواء أرضي المجني عليه بنتيجتها آم لم يرض »> عفا عن 
الجاني أم لم يعف . وإذا كانت النظم الجنائية الحديثة تجعل لارادة المجني عليه 
- أو من هو فى حكم المجني عليه -دورا معيناً ف طلب توقيع العقاب أو منع تنفيذه 
قي نطاق محدود » وفي عدد معين من الجرائم فانها تراعي في ذلك اعتبارات خاصة 
تملي على المشرع الخروج عن الأصل المقرر من وجوب استيفاء الدولة د ائماً لحقها في 

العقاب . 


ا ان تار ا العا ال قان ارجح فة إن رأة الكخ ر إن اء 
طالب بتعويض عن الضرر الذي أصابه » وإن شاء ترك استيفاء حقه في التعويض . 
ولا محقب عليه ف ذلك من سلطات الدولة » وليس لها التدخل فيما أراد من استيفاء حقه 
أو الذزول عذه . 


فإلى آي من نوعي السلوك - الجريمة أو الفعل الضار-تنتمي آفعال الاعتداء على 
الحياة بالقتل أو الاعتد اء على الأشخاص بالجرح أو الضرب ؟ 


إن الأثر المترتب على جرائم الاعتداء على الأشخاص ف الشريعة الإسلامية قد 
يكون صدور الحكم بالقصاص » أو بدفع الدية إلى المجني عليه أو آوليائه . والقصاص 
نذورة يتقشم إل صتا ي النفسن ( قتل القاتل ) وقضاص فما دون الفقس (:إخدات 
جرخ أو الم بالجائن مسنان ا احدثه يلجني عليه) ما الذية فهي ميلع مين من الال 
يدفع إلى أولياء القتيل مقابل نزولهم عن الحق في القصاص . أو يدفع للمجني عليه 
مقاب ل رة انح ف القكاهح ا أا سي اعتاء. 

كل ذلك ف القتل والجرح العمديين » أما القتل الخطاً والاصابة الخطاً فجزاؤهما 
في الشريعة الإسلامية الدية والكفارة والدية واحدة في النوعين من القتل من حيث 
قد ارها » ومن حيث القواعد الشرمية والفقهية التي تحكمها بصفة عامة . 

— ۷A 


وقد أورد القرآن الكريم النص على القتل العمد » وعلى عقوبة القتل الخطاً . 
فيقول الله عز وجل في شأن عقوية القتل العمد : ( يا أيها الذين آمنوا كتب عليكم 
القصاص في القتلى الحرّ بالحر » والعبد بالعبد » والأنثى بالأنثى » فمن عفي له 
من أيه شيء فاتباع بالمعروف وأداء إليه بإحسان . ذلك تخفيف من ربكم ورحمة 
فمن اعتدى بعد ذلك قله عذاب اليم . ولكم في القصاص حياة يا أولي الألباب 
لعلكم تتقون ) [ سورة البقرة : ۱۷۸ - ٠۷۹‏ ] . 

ويقول الله تعالى في شأن القتل خطاً : ( وما كان لمؤمن أن بقتل مؤمناً إلا خطاً ؛ 
ومن قتل مؤمناً خطا فتحرير رقبة مؤمنة » ودية مسلمة إلى أهله إلا أن يصدَقوا . 
فإن كان من قوم عدو لكم وهو مؤمن فتحرير رقبة مؤمنة › وإن كان من قوم بينكم 
وبينهم ميتاق فدية مسلمة إلى أهله وتحرير رقبة مؤمنة ٠‏ فمن لم يجد فصيام 
شهرين متتابعين » توبة من الله وكان الله عليما حكيما) [ سورة 
النساء : ٠۲‏ ] . 

وقد جمع الفقهاء بين هذين النصين ليخلصوا إلى آنه لا قصاص ف القتل خطاً » 
وإنما تجب فيه الدية والكفارة . أما القتل العمد فإنه ينشاً عنه حق في القصاص » وهو 
يعني هنا قتل القاتل . أو بتعبير آخر توقيع عقوية الإعدام - قصاصا - على مرتكب 
جريمة القتل 


ولا تجب الدية في القتل العمد إلا في حالة واحدة هى حالة نزول أولياء المجنى 
عليه عن حقهم في طلب اقتضاء القصاص مقابل حصولهم على الدية . وفي القتل الخطاً 
تجب الدية والكفارة على النحو الذي نص عليه القرآن الكريم في قوله تعالى : ( وما كان 
لمؤمن أن يقتل مؤمناً الا خطاً ...الآية ) [ سورة النساء : ١١‏ ] . 

ولم تحدد نصوص القرآن الكريم مقدار الدية » وإنما تكفلت بذلك السنة النبوية 
حيث قال ربسول الله صلى الله عليه ومسلم : « آلا إن في قتيل الخطاً شبه العمد »ما كان 
بالسوط والعصا » مائة من الإبل : منها أربعون في بطونها أولادها » ”" . 

وفي حدیث آخرعن رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه كتب إلى أهل اليمن « في 
النفس الدية مائة من الإبل  »‏ وهذا النص يحدد دية القتيل العمد إذا رضي الأولياء 
بالعفوعن القصاص وقبلوا الدية . 

وإذا كان الأصل فى الدية تقديرها بمائة من الإبل فإن الأرجح آراء الفقهاء 
جواز أدائها بمبلغ من المال يساوي قيمة هذا العدد من الإبلء أو بأية سلعة يتعامل بها 
الناس في مجتمع معين . 


— ۷۹ 


وي الاعتداء على النفس بما دون القتل تجب الدية كاملة في بعض أعضاء الجس 
كالعينين والشفتين والأنف » ويجب مقدار محدد منها في أعضاء أخرى » إما استناداً 
إلى نص الخطاب الذي كتبه الرسول صلى الله عليه وسلم لأهل اليمن حين بعث إليهم 
عمرو بن حزم وإما بالاجتهاد إذا لم يكن ثمة نص مأثور عن النبي صلى الله عليه 
وسلم (9 
FF‏ %#% %# 

١: ۷‏ الإعتداء على الأشخاص ليس مجر د خطا مدني : 

. سبق الأستاذ كولسون آخرون من المستشرقين في الذهاب إلى أن 

النظرة إلى كيفية معالجة القصاص والدية واحكامهما ف¿ كتب الفقه 
الإسلامي توحي بان القتل يعالج في نظر هذا الفقه باعتباره عملا ضارا » أو خطاً 
مدنیا ٥٥۲‏ آکذر مما يعالج باعتباره جريمة أو فعلا مستوجباً للعقاب مصاا 0 . 
يرمي إليه اتخاذ الاجراءات القضائية : فكلما كان الهدف من الاجراءات القضائية 
تعويض من أصابه الضرر نتيجة خط ارتكبه آخر كنا بصدد مسئولية مدنية عن الفعل 
الضار » وكلما كنذا بصدد إجراء قضائى یرمی إلى أن تقتضي الدولة حقها ف الحقاب 
من شخص خالف القانون دون نظر إلى من أصابه الفعل المخالف للقانون بالضرر كنا 
بصدد فعل يعده القانون جريمة والمسئولية عنه مسئولية جنائية . 

وليس من شأن للمجني عليه بتنفيذ الحكم الصادربالعقوبة في حالة المسئولية ' 

الجنائية » وهو لا يفيد منه فائدة مادية . على حين يتم لمصلحته تنفيذ الحكم الصادر 
بالتعويض في حالة المسئولية المدنية » فيفيد من ذلك إصلاحاً للضرر الذي الحقه به 
الخطاً المانى . 


وقد يتضمن الحكم الجنائي الحكم بتعويض مدني للمجني عليه في الجريمة ؛ 
ومع ذلك فإنه يتعين آن نميز بين التعويض المدني هنا » والتعويض المدنى في حالة الفعل 
الضار : فالتعويض الماني الذي يقضى به لمن أصابته الجريمة بضر ما يقضى به دائماً 
بالاضافة إلى العقوبة الجنائية » ولا يجوز في حالة الضرر الناشىء عن الجريمة أن يكون 
هدف الاجراءات القضائية هى تعويض المجني عليه قحسب » وإنما يكون ذلك ف حالة 
المسثولية المدنية عن الفعل الضار . 

فإذا نظرنا إلى أحكام القصاص والدية - على ضوء ما تقدم - فإننا نجد آن 
المجني عليه في جرائم القصاص والدية - أو أولياءه في حالة القتل - تثبت له ثلاثة 


— A9 — 


حقوق : أن يطلب توقيع القصاص على الجاني » أو آن ينزل عن الحق في طلب توقيع 
الأخيرحقاً بالمعنى الفني ) . 

وفيما يتعلق بالحق في طلب القصاص يذهب الراي السائد في الفقه الإسلامي إلى 
الجن ل > أ ووت إذا كان فانرا عن استداء القسامن بلا عبت فلا ير ان 
يحال بينه وبين ذلك . 


ويستند هذا الرأي إلى تفسيرقوله تعالى : ( ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه 
سلطاناً فلا يسرف ف القتل إنه كان منصورا ) [ سورة الإسراء : ۳۲ ] ففسر جمهور 
الفقهاء كلمة « السلطان » التي وردت في نص هذه الآية الكريمة على نها تعني حق 
المجنى عليه أو وليه في تنفيذ القصاص . ولا شك آن هذا التفسير يجعل نظام القصاص 
اقرب إلى نظام الانتقام الفردي والعقوبة الخاصة التي عرفتها الشرائع القديمة » منه 
إلى نظام الجريمة والعقوبة الذي أقرته الشريعة الإسلامية والمستقر في النظم الجنائية 
المعارة : 

ولكن هذا التفسبر المشار إليه ليس هو التفسبر الوحيد ٠‏ فضلا عن أنه ليس 
- في نظرنا - التفسير السديد : فقد ذهب القرطبي والرازي إلى أن السلطان المشار 
إليه في هذه الآية هو حق « طلب » تنفيذ القصاص » وليس حق تنفيذ القصاص › 
ورأوا أن تنفيذ القصاص من سلطة الحاكم أو القاضي وليس من سلطة المجني عليه آو 
ولیه (WY)‏ 


بل لقد ذهب بعض المفسرين إلى أن قوله تعالى : « فلا يسرف في القتل » موجه إلى 
ولي المقتول ليمنعه من قتل القاتل الذي هو من اختصاص الحاكم “ . 

فإذا أضفنا إلى ذلك أن الأمر بالقصاص موجه إلى الأمة كلها : ( يا أيها الذين 
آمنوا كتب عليكم القصاص ف القتلى ... ) وان الواجبات في النظام القانوني 
الإسلامي : مذها الفردي الذي يمكن كل إنسان وحده أن يقوم به كفروض العباد ات وما 
إليها » ومنها الجماعي الذي يجب آن يقوم به ممتلون عن الجماعة كتنفيذ العقوبات 
وحماية الثغور » وأن القصاص من هذا القسم " » يتبين لنا أن القول بحق المجني 
عليه أو وليه قي تنفيذ القصاص بنفسه قول غير صحيح . وأخذا بما قدمنا فإن 
الباحثين المعاصرين يؤيدون القول بان تنفيذ أحكام القصاص إنما هو من شان 
السلطة المختصة بتنفيذ الأحكام الجنذائية بوجه عام : فشأن القصاص » شأن 
العقوبات الأخرى يصدر بها حكم القضاء » ثم تتولى سلطات التنفيذ تنفيذها ”" . 


— ۲۸۱ 


وفيما يتعلق بحق المجني عليه آو وليه في النزول عن القصاص مقابل حصولهم 
على الدية من الجانى » فإنه هنا تبدو فكرة التعويض المدني بصورة وأاضحة : ذلك أن 
الدية - في حقيقتها - تعويض يدفعه الجاني إلى المجني عليه أو أوليائه مقابل ما نتج عن 
إغتد ائه ن خرن وسن آدل عل ضنخة ذلك من جواز ا فاق عل الدنة خار ج مجلس 
القضعاة+ وعل بل من الال أكين من البلغ المقرز ألا دية لانفسن أو للجرج . 

أما فيما يتعلق بحق المجني عليه - أو آوليائه - في العفو عن القصاص بغير 
مقايل - دون طلب الدية - فإن الفعل هنا - الاعتداء على النفس آو الجسم - يبدو كأنه 
ذو طبيعة مدنية بحتة » إذ يقرر الراي الخالب ف الفقه الإسلامي أنه لا يجوزتوقيع 
عقوبة ما على الجاني قي هذه الحالة ‏ غير أن مذهب الإمام مالك يجيز توقيع عقوبة 
تعزيرية على الجاني جزاء تعديه » وليس ذلك في حالة العفو فقط › بل في كل حالة امتنع 
فيها القصاص » وعندنا آن هذا هو الرأي الجدير بالتأييد لاتفاقه مع طبيعة الاعتداء 
باعتباره جريمة توجب عقاب فر ا راان اوا ی عا او وای عن اني 
يتصرف إلا إل ها يع نفك إليه من التعويضن ( الذية ) ٠‏ أما الحقوية فلا يؤر الحفى 
فيها ( من حيث المبدا ) وإن آثر العفو في إبدالها من حيث نوعها » فتوقع عقوبة تعزيرية 
بدلا من عقوية القصاص . 

و کا نقول : إن احكام القصاص والدية في الفقه الجنائي 
الإسلامي أحكام ذات طبيعة مزدوجة » تبدو في بعض أجزائها فكرة المسئولية الجنائية 
البحتة » ويظهر القصاص كعقوية وأجبة جزاء لجريمة مرتكبة بدو ف بعضنها الأش 
فكرة المسئولية المدنية بما تستوجب من تعويض المضرور عن الضرر الذي آلحقه به خطا 
الاو فا الان جا في نظرنا - الراي الذي يذهب إلى اعتبار الدية 
عقوبة في كل حالة - بالإضافة إلى كونها تعويضاً للمجني عليه -تأسيساً على تحديدها 
بنصوص الشريعة » لأن من المتفق عليه أن المجني عليه آو أولياءه يمكنهم التصالح مع 
الجاني بغيرتقاضء» ولوبعد رفع الدعوى» على أكثرمن الدية أو آقل منها -كما قدمنا - 
ولأن العقوبة المالية - الغرامة أو المصادرة - تعود المصلحة في توقيعها إلى الدولة التي 
يؤول إليها المال المحكوم به على سبيل الغرامة أو المصادرة وذلك غير قائم في خصوص 
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۷ : التشريعات الحديثة وتعو يض المجني 
عليهم في جائم الأشناص : 


الجدير بالذكر أن بعض النظم الجنائية المعاصرة قد أخذت نحو الاتجاه 


إلى تقرير تعويض للمصابين في جرائم الأشخاص › ولأسر المجني 


— ۲ 


عليهم في جرائم القتل . ويعد هذا التطور احدث ما قررته النظم الجذائية 
المعاصرة في شأن معالجة جرائم الاعتداء على الأاشخاص " . 

وقد أنشيء في إنجلترا مجلس لتعويض المجني عليهم قي جرائم العنف منذ 
سنة ۱۹١١‏ م » ويدفع المجلس تعويضات محددة إلى المجني عليهم في هذه الجرائم بناء 
على طلب يقدمه المجني عليه . والمجلس مكون من ثمانية من القانونيين ذوى الخبرة في 
تقدير التعويض . وتتولى الدولة دفم التعويضات التي يقررها المجلس . وقد أنشأت هذا 
المجلس وزارة الداخلية في إنجلترا في يونية 1١۹1١‏ م . 

وفي سنة ۱۹١٤‏ م أصدرت حكومة نيوزيلندة قانوناً اتعويض المجني عليهم في 
جرائم العنف » وصدرت قوانين مماثلة في عدد من الولايات المتحدة الأمريكية ” . 

وهكذا فإن ما بدا غريباً من مسلك الشريعة الإسلامية لبعض الباحثين الغربيين 
أصبح الآن هو مقصد المشرعين الغربيين أنفسهم » بل أصبح - بصورة فيها بعض 
الاختلاف - مقرراً في النظم الجنائية الغربية ذاتها » فهل يقولون إن هذه.القوانين 
أصبحت تعالج جرائم الاعتداء على الأشخاص باعتبارها خطا مدنياً ؟ وهل يصح 
قول قائل عن عقوبات جرائم العتف إنها توقع في قضايا ذات طابع مدني بحت › كما 
بقول كولسون عن عقوبة التعزير في حالة العفو عن القصاص ؟ 

وبهذا البيان المىجز كل الايجاز يتبين للقارىء آن الاستان كولسون قد وقع قي 
خطأً حين قرر أن جريمة القتل تعد من قبيل الخطاً المدني » وأنها تعالج في إطار القواعد 
المدنية » وحبن قرر أيضا أن قواعد القصاص قواعد ذات مضمون خلقي › 
فالمضمون القانوني واضح كل الوضوح فيما أوجزناه آنفاً . 
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۷ : جريمة شرب الخمر وعقو بتها في القران والسنة : 


القرآن الخمر - كما قدمنا - تحريماً قاطعا . ولكن هذا التحريم لم ينزل 

*“ دفعة واحدة » وإنما ذكرت الخمر أول ما ذكرت في القرآن في سورة مكية 
مفرّقا بينها وين الطيب من الرزق » فقال الله تعالى : ( ومن ثمرات النخيل والأعناب 
تتخذون منه سكرا ورزقا حسنا » إن قي ذلك لآية لقوم يعقلون ) [ سورة النحل : 
۷ ] » والسكر الخمر » وفي النص إلماح إلى الفرق بين الخمر وبين الرزق الحسن وإلى 
أنها ليست رزقا حسنا . وفي ذلك توطئة لما نزل بعد هذه الآية من الآيات » تدرجا في طريق 
التشريع حتى وصلت إلى النص القاطع فيه . فقد تلت هذه الآية » آية سورة البقرة وفيها 


— ۸۳ 


يقول الله تعالى : ( يسالونك عن الخمر والميسر قل فيهما إثم كبير ومنافع للناس 
وإتمهما أكبر من نفعهما ) [ سورة البقرة : ۲٠١‏ ] » ثم أعقب هذه الآية قول الله 
تعالى : ( يا أيها الذين آمنوا لا تقريوا الصلاة وأنتم سكارى حتى تعلموا 
ما تقولون ) [ سورة النساء : ٤١‏ ] فتأول قوم هاتين الآيتين ٠‏ وتركها بعضهم في 
حالة الصلاة » واقلع عنها آخرون لغلبة الضرر فيها على النفع . ولا هد أت تفوس القوم , 
واطمانت قلوبهم بالإيمان » ومهد الطريق بهذه الآيات الثلاث للحكم الأخير » حتى 
رُوي آن عمر بن الخطاب رضى الله عنه كان يقول في دعائه :» اللهم بين لنا في الخمر 
بيانا شافيا » . نزل قول الله تعالى : ( فاجتنبوه لعلكم تفلحون . إنما يريد الشيطان 
آن يوقع بينكم العداوة والبخضاء في الخمر والميسر ويصدكم عن ذكر الله وعن 
الصلاة فهل انتم منتهون ) [ سورة المائدة : ٠١-۹١‏ ] فكان جواب الصحابة رضي 
الله عنهم : انتهينا يا رب › انتهينا يا رب . وكان أحدهم تبلغه الآية وقد شرب 
نصف كأس بيده فبريق النصف الآخر امتتالا لأمر الله عز وجل . 


فهذه هي الآيات الأربع في القرآن الكريم » عن شرب الخمر » وواضع من 
نصوصها آنها ليس فيها أية إشارة - فضلا عن تقرير أوتقديرللعقوبة الدنيوية -على 

وقد تظاهرت على التحريم » مع هذه الآيات القرآنية » أحاديث نبوية شريفة » وفي 
الخمر » وجاء في بعضها الآخر أمره بهذه العقوبة . 


فيروي البخاري وأحمد وأبود اود عن أبي هريرة رضي الله عنه أن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم أتي برجل قد شرب الخمر . فقال اضربوه . قال أبى هريرة : فمنا 
الضارب بيده » والضارب بنعله » والضارب بثوبه » فلما انصرف قال بعض القوم 
اخزاك الله . قال رسول الله صلی الله عليه وسلم لا تقولوا هكذا » لا تعینوا عليه 
الشيطان ”" . فالررسول صلى الله عليه وسلم هذا ينهى عن لوم شارب الخمر بعد 
توقیع العقوبة عليه وعن الدعاء عليه بالخزي لئلا يشعر باحتقار المجتمع المسلم 
له فیتمادی من ثم - باغواء الشيطان - في عصيان الله ورسوله . 

وق رواية أخرى صحيحة أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال لأصحابه 
بعد أن ضريوا شارب الخمر ( بكتوه ) . ويبدو والله أعلم - أن هذه الحادثة غير 
الحادثة الأولى » وان اختلاف الحكم جاء نتيجة اختلاف أحوال الجناة » وما 
بحتاج إلى ردع كل جان به من أنواع العقاب . وفي حديث آخرعن أبي داود أن 
رسول الله حثا في وجه شارب الخمر - بعد ضربه - التراب 9" . 
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وحتو التراب - على سبيل العقوبة - إنما جاء في هذه الحالة ‏ فيما يبدو - 
من باب اختلاف العقوبة باختلاف أحوال الجناة . وكذلك سار الحال في زمن رسول 
الله صلى الله عليه وسلم . يمر بضرب شارب الخمر . فيضرب بما حضر من نعال › 
وثياب » وجريد » وبأيدي الحاضرين . وطورا يحثو في وجه شارب الخمر التراب » وطورا 
يمر بتبكيته . 

ومن هذه النصوص يثبت أن الرسول صل الله عليه وسلم نفسه هو آول من 
عاقف غل قرب الخفر ءوان اعخار هذا القل جريمة لم نكن ترا قت خذة ق عضر 
متأخر كما بعتقد الأستاذ كولسون . 


ونضيف إلى ذلك هنا . أنه في كل الأمور التي نص القرآن على تحريمها يجوز 
فرض عقوبة تعزيرية وتوقيعها متى رات السلطات المختصة ف الدولة ملاءمة 
فرض مثل هذه العقوبة . ولا يقال إن في هذا مخالفة للتشريع الإسلامي الذي نص 
مصدره الأول - القرآن - على التحريم فقط .ذلك آن القارق المعروف في النظم 
القانونية الوضعية بين التجريم والتحريم غير معروف في الشريعة الإسلامية . 
فالتحريم في القوانين الوضعية أمر ديني أو هو حكم ديني › لا علاقة له بالتكييف 
القانون » أي حين يجِرّم القانون فعلا حرّمه الدين » فإن العقاب عليه » والأمر بالكف 
عنه لا يأتيان نتيجة لحكم الدين فيه . وإنما ينفذان باعتبارهما حكم القائون . وقد 
يكون هذا الاتفاق من قبيل التوافق الذي تولده المصادفة البحتة . وقد يكون - في بعض 
الحالات - نتيجة تأثر القانون بالدين واستمد اده بعض أحكامه من مصدر ديذى . 

أما في ظل الشريعة الإسلامية » فإن كل فعل آو ترك محرم د بعتبر جريمة جرد 
هذا ١‏ لتحريم . فإن اقترن ١‏ لتحريم بتحديد عقوبة لهذا الفعل أو الترك الحرم » فتحن 
بصدد جريمة من جرائم الحدود التى قدرها الشارع . وإن أغفل تحديد العقوية على 
الفعل أو الترك المحرم » فنحن بصدد جريمة من الجرائم التعزيرية التي تعرّف 
عقوباتها بآنها عقوبات غير مقدرة لكل معصية ليس فيها حد مقدر ولا كفارة ولا حق 
للوق غل تلحو ما قدهنا ق هدن هذه الذراسة . 

وهكذا فقد جانب التوفيق الأستاذ كولسون فيما قرره بشأن شرب الخمر » كما 
جانبه في شأن آحکام القتل والقصاص . 
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۷ : طبيعة قواعد الإثبات الجناني في 
النظام القانوني الاسلامي 
الوقت الذي يقرر فيه الأستاذ كولسون ما نقلناه عنه نفا من أن الإثبات 
في المجال الجنائي كان يتم باي اسلوب يراه الحاكم كفيلا بالكشف عن 
الجانى » فإننا نجده يقرر في موضع آخر أن قواعد الإثبات في النظام القانوني بوجه 
عام قد اتسمت بانها تهدف إلى إثبات صحة الإدعاءات في صورها.المختلفة بدرجة 
كبيرة من اليقين ”" . 
وطرق الإثبات في النظام القانوني الإسلامي واحدة في المواد الجنائية وغير 
الجنائية أهمها الشهادة والاقرار وعلم القاضي ( على خلاف فيه ) والقرائن بأنواعها 
المختلفة . 


والوسيلة المقررة لإثبات معظم الجرائم في الفقه الجنائي الإسلامي هي شهادة 
شاهدين عدلين . وفي جرائم الحدود تطبق هذه القاعدة في إثبات جرائم القذف والحرابة 
والسرقة ٠‏ ويشترط إإثبات الزنا بالشهادة أن يشهد عليه أربعة رجال عدول » ويشترط 
ثبوت جرائّم التعزير الخطيرة بشهادة رجلين كذلك . وبشهادة رجلين عدلين يثبت حق 
القصاص ف النفس ( جريمة القتل ) وفيما دون النفس ( جريمة الجرح أو الضرب ) . 
هذا هو الموقف الفقهي بوجه عام . 

وقد اهتم الفقهاء في شأن الشهادة بالبحث في شروطها ونصابها وتحملها 
وأدائها » ومتى تقبل » ومتى ترد . على آن أهم البحوث المتعلقة بالشهادة - في نظرنا 
هو بحث اشتراط العدالة في الشهود . إذ لا يقبل في النظام القضائي الإسلامي إلا 
شهادة ( العدل ) . ورد شهادة من لم يثبت له هذا الوصف » أو من ثبت له خلافه . 

والأصل في اشتراط العدالة في الشهود هو قول الله تعالى : ( وأشهدوا ذوي 
عدل منكم ) [ سورة الطلاق : ۲ ] . وقوله عز وجل : ( يا آيها الذين آمذوا شهادة 
بينكم إذا حضر أحدكم الموت حين الوصية اثنان ذوا عدل منكم آو آخران من 
غبركم ) [ سورة المائدة : ٠١١‏ ] . 

ويعدٌ المسلم عدلا - عند الأحناف والمالكية والشافعية ‏ إذا عرف عنه إتيان 
المأمورات واجتناب المذهيات » ويضيف الحنابلة وبعض الشافعية إلى ذلك ما يسمونه 
« استعمال المحروءة » وهو تجنب كل سلوك پخل باحترام الإنسان ووقاره وتقدير الناس 
له . وټازع في هذا الشرط جمهور الفقهاء ورده بشدته المعروفة ابن حزم في المحلى © . 


1 س 


وإن القرآن الكريم كما اشترط العدالة في الشهود » وصفهم في آية أخرى بأنهم 
المرضيون لدى المؤمنين دون أن يشترط فيهم العدالة . وذلك في قوله تعالى : ( قإن لم 
يكونا رجلين فرجل وامرآتان ممن ترضون من الشهداء ) [ سورة البقرة : ۲۸۲ ] » 
والجمع ببن الآيات يقتضي أن نقول : إن الشاهد العدل هو من ارتضيت شهادته 
وفق الأعراف والعادات السائدة في المكان والزمان الذي تتم فيه الشهادة . 

ولا شك أن هناك أموراً أساسية لا يقبلها المجتمع المسلم › ولا يرتضي 
شهادة من يفعلها أيا ما كانت ظروف الواقع والزمان والمكان وهناك من الشروط التي 
اشترطها الفقهاء لثبوت عد الة الشاهد ما قد يخثلف النظر إليه باختلاف الزمان والمكان 
أو العرف السائد فيهما ولعل قول الله تعالى : ( ممن ترضون من الشهداء ) يشير إلى 
هذه المعاني . فالفقهاء - في بعض المذ اهب - مثلا يشترطون لقبول الشهادة ألا يكون 
الشاهد ممن يأكل في الطريق العام » ولا ممن يسبر عارى الرأس » ومثل ذلك مما 
تختلف فيه عادات الناس وأعرافهمء ومن ثم تحكم فيه قاعدة «الرضا بالشهادة». 
ويمكننا لذلك أن نقول : إنه فيما عدا ماورد فيه نص خاص برد الشهادة فإن العدل من 
المسلمين هو من قبل جمهور المسلمين في مجتمعه شهادته . 

وإذا شهد لدی القاضی بإثبات شيء آونفيه شاهدان عدلان كان على القاضی - 
بحسب الأصل - أن يحكم بما شهدا به . وسواء في ذلك آن يكون المشهود عليه عقوبة 
وجبت لارتكاب جريمة من جرائم الحدوب أوالتع زير أو القصاص » يكون حقاً ثبت 
لشخص من الأشخاص . اللّهم إلا أن يكون المشهود عليه هوجريمة الزنا » فعندئذ 
لا يثبت الفعل المجرّم -وفق الرآي السائد -إلا بشهادة أربعة شهود عدول . وذلك 
تضييقاً من الشارع سبحانه لتطاق إثبات هذه الجريمة ومبالغة في الاحتياط في هذا 
الإثبات للأسباب المبينة في موضعها من كتب الفقه وكتب أحكام القضاء . 


وليس هنا موضع تفصيل باقي أحكام الشهادة وأحكام الاقرار وأحكام القضاء 
بناء على علم القاضى والحكم بالقرائن » فإن ذلك يخرج بنا من نطاق البحث ٠‏ ولكن 
الناظر المحقق في مواضع هذه البحوث من كتب الفقه الإسلامي يتبين بيقين أن 
القاي او الحاكم ليس مطلق اليد ف اختيار وسيلة الإثبات التي يريد ٠‏ وإنما عليه 
أن يتثبت من نسبة الجريمة إلى المتهم بارتكابهابالطرق المشروعة لهذا التثبت . 
ولا يجوز له أن يقضي بالإدانة ما لم تثبت نسبة الجريمة إلى امتهم » ولا يجوز له متى 
ثبتت هذه النسبة أن يقضى بالبراءة » فقواعد الإثبات الجنائي الإسلامية كما ترمي إلى 
إثبات براءة البريء ترمي في الوقت نفسه إلى إثبات إدانة ا لمجرم ؛ ولا فرق بين الموقفين 
إذ المطلوب فيهما هو الحق الذي تثبته الأدلة لا سواه . وإذ البينة ( وهو المصطلح 
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الفقهي لدليل الإثبات ) اسم ما يبي الحق ويظهره » فإذا تبين الحق وظهرالقاضي لم 
یکن له إلا آن بقضی به . 

وهكذا لا نستطيع أن نقبل مقولة الأستاذ كولسون إن الحاكم يتخذن المواد 
الجنائية أية طريقة يراها من طرق الإثبات › فالصحيح شرعا أنه يقضي بما تثبته 
البينات التي أجازها الشرع » لا بما يشاء هو أن يقضي به . 

FF $+%‏ # 
۱/۷ : قاعدة وجوب النص على الجرائم والعقو بات 
في النظام الجناني الاسلامي : 

أولاهما قضية مدى التزام النظام الجذائي الإسلامي بقاعدة أنه لاجريمة 
ولا عقوبة بغيرنص. وتانيتهما قضية مدى حرية السلطة المختصة في الدولة في 
إنشاء الجرائم التعزيرية وتحديد العقوبة المناسبة لها . 

ونناقش فيما يلى كل واحدة من هاتين القضيتين : 

# F# 
قاعدة وجوب النص على الجرائم والعقوبات فى‎ ١: ۷ 
: النظام الجنائني الاسلامي‎ 

لیس في نصوص القرآن آو السنة نص واضح الدلالة على العمل بهذه القاعدة في 
مجال التشريع الجنائي . وبعبارة أخرى فإنه ليس هناك نص بعينه يفيد الأخذ بهذه 
القاعدة ف التشريع الجنائي الإسلامي .ومع ذلك فان استنتاج القاعدة من بعض 
نصوص القرآن والسنة » ومن بعض القواعد الأصولية › استنتاجا سائغا » أمر غير 
سر . 

فأما آيات القرآن الكريم فمنها قوله تعالى : ( وما كنا معذبين حتى نبعث 
في أمها رسولا يتلو عليهم آياتنا ) [ سورة القصص : ٥۹‏ ] وقوله تعالى : ( قل للذين 
كفروا إن ينتهوا يغفر لهم ما قد سلف ) [ سورة الأنفال : ۲۸ ] وقوله تعالى بعد 
تعالى : ( عفا الله عما سلف ومن عاد فينتقم الله منه ) [ سورة المائدة : ٠١‏ ] . 

وأما أحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم التي تقرر تطبيقات لهذه القاعدة 
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نننها قوله في حجة الوداع ( الا وإن دم الجاهلية موضوع وأول دم أبدأ به دم 
الحارث بن عبد المطلب وإن ربا الجاهلية موضوع وأول ربا أبدا به ربا عمي 
العباس بن عبد المطلب ) وهذا الحديث النبوي » مع الآيات القرآنية التي قدمنا 
بعضها تفيد بمجموعها إن الأصل في الشريعة الإسلامية هو أن استحقاق العقاب 
متوقف على سبق الانذار به . وآن من یرتکب فعلا ما أو يسلك سلوکا ما لا عاقب على 
هذا الفعل أو السلوك إلا إذا كان قد سبقه نص تشريعى يوجب ذلك العقاب . 

ومن هذه الآيات والأحاديث استخرج الفقهاء القاعدتين الأصوليتين اللتين 
تفيدان مضمون قاعدة ( لا جريمة ولا عقوية بغير نص ) : قاعدة آنه لا تكليف قبل 
ورود الشرع . وقاعدة أن الأصل في الأشياء الاباحة وتطبيق هاتين القاعدتين في مجال 
الفقه الجنائي يعني حظر العقاب على صور السلوك التى لم يرد نص بتجريمها . وقصر 
العقاب على صور السلوك المجرمة على حالات ارتكابها التي تقع بعد ورو النص القاضي 
بالتجريم . 

ولا شك في أن جرائم الحدود والقصاص قد تقررت كلها في التشريع الجنائي 
بنصوص خاصة بكل جريمة » ومحددة العقاب عليها في القرآن والسنة . ا 


اما جرائم التعزير ( وهي المعاصى التي لا حد فيها ولا كفارة ) فإن الأصل فيها 
أن ينص على الجريمة دون العقوبة » التي يترك أمرها للسلطة المختصة في الدولة 
تفرضها إن كانت هى السلطة التشريعية » وتوقعها إن كانت الساطة القضائية » في 
إطار العقوبات المسموح بتوقيعها في الشريعة الإسلامية . 

ومن هنا يتبين أن تطبيق قاعدة لا جريمة ولا عقوبة بغير نص يتم في الفقه 
الجنائي الإسلامي في احد إطارين : إطار ثابت في جرائم الحدود والقصاص › حيث 
ياتي التص محددا الفعل المجرّم وللعقوبة المقررة له . وإطار مرن في جرائم التعزير حيثت 
تبين النصوص الأفعال التي تعتبر - أو يمكن أن تعتبر - جرائم تعزيرية وتترك تحديد 
العقاب فيها للسلطة المختصة بذلك في الدولة الإسلامية تراعى في تقريره وتوقيعه ظروف 
الزمان والمكان وشخص الجاني . 

وإذا صح ذلك كله - وهو صحيح - فإنه يتبين مدى مجانبة الصواب في 
الراي القائل : إن قاعدة لا جريمة ولا عقوبة بغير نص قاعدة لا تعرفها الشريعة 
الإسلاية » وإن الحاكم حر في إطار التعزير في إنشاء الجرائم والعقوبات » وذلك 
ما تزيده تفصيلا الفقرة التالية . 


— ۲۸۹ 


۲/0/۷ : سلطة التجيم في ظل نظام التعزير : 

عفنا فيما سبق نظام التعزيربأنه نظام عقابي يوفر عقاباً لكل معصية لا حد فيها 
ولا كفارة . سواء أكانت هذه المعصية اعتداء على حق لله تعالى - أي من الحقوق العامة 
- آم اعتداء على حق لأحد الأفراد . وبعض هذه المعاصي متصوص عليها في القرآن 
والسنة » وعلى الرغم من أن هذه المعاصى المنصوص عليها غير مجموعة وما كان لها أن 
تجمع - في مکان واحد من کتاب الله او سنة نبيه فإن استقراء‌ها وحصر‌ها من نصوص 
آيات الأحكام وآحادیثها آمر غير عسبر . 

غير أنه حتى لواستقرئت هذه المعحاصي وجمعت » ودونت في نصوص محددة › 
كما طالب بعض الباحثين » فإن ذلك غبر كاف في حصر جميع الأقعال التي تعتبر معاصي 
لتعارضها مع مصلحة الجماعة أولتضمنها اعتد اء على مصلحة الأفراد ‏ خاصة وهذه 
المصالح متغبرة بتغير الزمان والمكان » ومن المقرر في أصول الفقه وجوب تغيير الأحكام 
التي تبنى على مصالح معينة كلما تغيرت هذه المصالح . 

والمصالع الأساسية التي تقررها الشريعة الإسلامية » والتي لأجلها أنزلت 

. الأحكام اصلا » متعلقة بالأمور الخمسة الآتية : 


حفظ الدين » والنفس » والعقل . والنسل » والمسال . ويعتبر ذلك هو الهدف 
النهائي للأحكام الشرعية كافة » لذلك كان - برغم عدم ورود نص صريح مقررله - محل 
اتفاق الفقهاء على اختلاف مد ارسهم الفقهية والفكرية . 

والتكليف الأساسي الذي تدورحوله واجبات الحاكم المسلم؛ والجماءة 
المسلمة . والفرد المسلم » هوحفظ هذه الأمور الخمسة » ولذلك قرر الفقهاء لمن ولي أمر 
المسلمين سلطة العقاب على آي اعتداء على واحد أو أكثر منها » بهدف توفير الحماية 
ألكاملة لها :ر يكون الفقاب محذد أ لفعل مغين + كنا ق خالات الجرائم الي خرف 
بجرائم الحدود والقصاص فيقتصردور الحاكم » أوالسلطة المختصة »على توقيع 
العقاب . وقد يكون ثمة نص على تحريم الفعل دون تحديد عقوية له كما في جرائم 
التعزير التي هي معاصي لا حد فيها ولا كفارة - فيكون دور السلطة المختصة في العقاب 
عليها مقصورا على تحديد العقاب وتوقيعه وقد يكون - أخيراً لأفعال ضارا بمصلحة 
الجماعة في صورة تعارضه مع حفظ احد الأمور الخمسة المذكورة آذفاً ‏ فيقتضى ذلك 
من آولي الأمرتحديد الفعل المعاقب عليه - آي تجريمه -ثم تحديد عقوبته وتحديد 
اء اد فزن اقات عر فاع الان بعل اتان مدا اللا بن الذرنة 
والعقوبة ٠‏ وعلى الحاكم - أي القاضي - أو السلطة المختصة ف الدولة أن تجتهد - 
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إجرائيا وموضوعيا في تحري ما هو أصلح للمسلمين > وإلاكان التصرف بغر 
ذلك - كما يقول القراقي فسوقاً ومخالفاً للاجماع , 


ويجمع هذه الواجبات كلها أمر الله تعالى للمؤمنين : ( ولتكن منكم أمة 
يدعون إلى الخير » ويآمرون بالمعروف وينهون عن المنكر ) ووصفه إياهم ( كنتم 
خير آمة اخرجت للناس تأمرون بالمعروف » وتنهون عن المنكر ) . وهذا الآمر والوصف 
في عمومه وشموله يوجب على السلطات في الجماعة المسلمة توجيه جهودها لتنفيذه . 
فليس الأمر آمر اجتهاد فحسب » بل هو تنفيذ لأمر صريح في القرآن الكريم لا تبقى 
بغره للآمة المسلمة صفتها هذه » ولا يستحق - إن أهمله - حاكم مسلم مكان 
الولاية على المسلمين » وتحت هذه القاعدة العامة » تدخل أفعال الناس وتصرفاتهم . 
فتصنف بحسبها ويقرر للمسيء عقابه وللمحسن ثوابه . والحاكم - أو سلطة الدولة - 
هي التي تقرر- في تشريعاتها ما يباح أو ما لايباح تطبيقاً لهذه القاعدة » خارج نطاق 
النصوص المحددة لذلك في القرآن والسنة . وحين يقرر الحاكم عقوية على فعل معين » 
أي حين يمنع من إتيان آمر فيآتيه بعض الناس فيعاقبون » فإنهم حينئذ يعاقبون 
باعتبارهم ( جناة ) أو ( عصاة ) . ولا يصح في حقهم القول بأن الحاكم « حرتماماً » 
في عقابهم . 

وقد يبدو أن ثمة 'تعارضاً بين هذه السلطة التشريعية - التي يعطاها 
الحاكم آو سلطات الدولة المختصة وبين القاعدة الإسلامية التي تقرر أن سلطة 
التحريم والإباحة من السلطات التي ترجع إلى اه سبحانه وتحالى وحده هذا غير 
صحيح . ذلك آنه لا القرآن ولا السنة تضمنا -وليس متصورا فيهما أن يتضمنا 
تشريعات تفصيلية تنظم كل نواحي الحياة الإنسانية في كل العصوروالظروف . 


وإنما اقتصرت التشريعات القرآنية » وتلك الواردة في السنة على التنظيم التفصيلي 
لمسائل قليلة لا بتغبر حكمها بتغبر الظروف والأزمنة ‏ وجاءت فيما عدا هذه 
الأحكام المحدودة بقواعد عامة » وأصول كلية تبنى عليها الأحكام التفصيلية 
الملائمة لاأحوال والأزمان التي تعيش فيها الجماعات المسلمة . ولم يكن بد - 
والحال كذلك - من إعطاء المسلمين حق تقرير ما يشاءون خارج نطاق النصوص 
الواردة في القرآن والسنة بما يحفظ لهم مصالحهم في جوانبها المختلفة » وبما 
لا بتعارض مع نصوص الشريعة العامة وقواعدها الكلية . وهذه التشريعات تكون في 
واقع الأمر مؤسسة على النصوص التي توجب على الجماعة تحقيق المعروف وكت 
المنكر » والنصوص التي تقرر حق الاجتهاد . 


— ۹ 


غ الا ی و ت ع 
« السياسة الشرعية » وفيها يقول ابن قيم الجوزية السياسة نوعان : سياسة ظالمة 
فالشريعة تحرمها . وسياسة عادلة تخرج الحق من الظالم القاجر » فهي من الشريعة . 
علمها من علمهاء وجهلها من جهلها». ويقول نقلا عن ابن عقيل - أحد أعلام الحنابلة _ 
إا العمل با س اله رع فر الق ررمت | تام قل ها : 
دلا سياسة إلا ما واقق الخرع > قال ابن عقيل #١‏ المسياسة ما كان فغلا ك 
الناس معه قرب إلى الصلاح » وأبعد عن الفساد . وإن لم يضعه الرسول ولا نزل به 
وحي . فإن أردت بقوك ( إلا ما وافق الشرع ) آي لم يخالف ما نطق به الشرع 
قصحيح . وإن أردت لا سياسة إلا ما نطق به الشرع : فغلط وتغليط للصحاية » 
ويعقب ابن قيم الجوزية على كلام ابن عقيل فيقول : « وهذا موضع مزلة أقدام . 
ومضلة أفهام وهو مقام ضنك ومعترك صعب . فرط فيه طائفة فعطلوا الحدود . 
وضيعوا الحقوق . وجرءوا اهل الفجور على الفساد . وجعلوا الشريعة قاصرة 
لا تقوم بمصالح العباد فلما رأى ولاة الأمور ذلك › وان الناس لا يستقيم لهم امر 
إلابامروراءما فهمه هؤلاء من الشريعة أحدثوا من أوضاع سياستهم شرا طويلا ٤‏ 
وفساداً عريضاً › > فتفاقم الأمر وتعذر استدراكه > وعز على العالمين بحقائق الشرع 
تخليص النفوس من ذلك واستنقاذها من تلك المهالك » . 

« وأفرطت طائفة أخرى قابلت هذه الطائفة > فسوغت من ذلك ما يناي حكم 
الله ورسوله . وكلتا الطائفتين أتيت من تقصبرها في معرفة ما بعث الله به رسوله 
وأنزل به کتابه . فان الله سبحانه ارسل رسله وانزل کتبه لیقوم الناس بالقسط ‏ 
وهو العدل الذي قامت به السماوات والأرض » فإذا ظهرت أمارات العدل وأسفر 
وجهه باي طریق کان : فثم شرع الله ودینه » " . 

ويس من معنى لهذه ( السياسة الشرعية ) التي أفاض ف بيان جوازها ابن قيم 
الجوزية - وأقره على رأيه فقهاء المذ اهب الأخرى - إلا جواز إصدار التشريعات اللازمة 
لتحقيق مصالح الأمة فيما لم يأت به نص كتاب ولا سنة . فإذا كانت هذه التشريعات 


ف لمجال الجنائي -تجزيماً لأفعال وعقاباً عليها -فإنها تدخل فی نطاق التعزير »> وثقرر 
على أساس مبادئه وقواعده العامة التي أرساها القرآن الكريم والسنة الصحيحة . 
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وإن نظام التعزير كما بعرضه الفقه الجنائي الإسلامي > هو آقوی 
الأدلة على مرونة أحكام هذا الفقه قي الناحية الجنائية » وعلى قدرتها 
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على استيعاب مصالح الناس المتجددة . وأوضاعهم الاجتماعية المتطورة . فبغير 
هذا النظام كانت أحكام الفقه الجنائي ستغدو بلا ريب قاصرة عن تحقيق المصالح 
الاجتماعية التي ترمي إليها السياسة الجنائية في هذا الفقه . وبعبارة أخرى فإن 
النصوص الواردة في القرآن والسنة تعاقب على عدد محدود جداً من الجرائم » ومن غير 
المعقول آن يقوم نظام جنائي لا يتضمن إلا نصوصاً خاصة ببضع جرائم فحسب ويظن 
له النجاح » بل يطلب له الاستمرار والخلود » خصوصاً إذا عرفنا آنه من غير المعقول 
أن يوضع نظام جنائي - أو على العموم أي نظام متعلق بالحياة الاجتماعية في أي جانب 
من جوانبها - ويكون هذا النظام شاملا للتفصيلات الدقيقة » ثم يتوقع منه - أوله - آن 
یبقی آبدا معمولا به » ومطبقاً مهما اختلفت الأماكن أو الأزمان . 


وقد عبر ءن هذه الفكرة أحد كبار القضاة فى إنجلترا فقال : « إن احداً 
لا يمكنه آن يعلم مسبقاً كل الوسائل التي سوف يبتكرها الشر المغروس ف الإنسان 
للإخلال بنظام المجتمع » "" . فلم يكن من سبيل اقضل من إقامة نظام عقابي ترسي 
قواغفة الاس واكتلة تضهن القران والة ٠‏ ودراف ااه فاك إلا 
مواضع قليلة جداً - لتصاغ وفق متطلبات الحياة في كل عصر من العصور . وقد سلكت 
هذا السبيل الشريعة الاسلامية حين نصت على جرائم القصاص والحدود قحسب. 
وتركت كل ما عداها لنظام التعازير بما يوقره من مرونة ويسر واستجابة للمتغيرات 
الاجتماعيةء والاقتصادية. فأعطت الحاكم» أوالسلطة المختصة في الدولةء حق إصد ار 
التشريعات اللازمة لمحاربة السلوك الضار اجتماعياً » وأوجبت في الوقت نقسه على 
الأفراد طاعة الحكام فيما يرونه من إجراءات أو تشريعات محققاً لصالح المجتمع أو 
أفراده ( يا آيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم › 
[ سورة النساء : ٠۹‏ ] ™) . 


وإذ انتهينا بذلك من التعليق على آراء الأستاذ كولسون الخاصة بالنظام الجنائي 
الإسلامي »> وبينا مدى بعد هذه الآراء عن حقائق هذا النظام » فإننا ننتقل إلى مسالة 
أخرة أثارها في كتابه | لخر : Conlicts and Tensions in Islamic Jurispundence,‏ تلك هي 
الخاصة بمدى استمرار العمل بالنظم الجنائية الإسلامية » وصلاحيتها للتطبيق في 
ظروف التطور الحالية للمجتمعات الإسلامية > وقد أشار إلى هذا الأمر إشارة عابرة في 
كتابه عن تاريخ التشريع الإسلامي " . 

ولست آريد آن أدخل في تفاصيل الرد على هذه المسالة » ولكذني ألفت القارىء 
إلى أن تطبيق النظام الجنائي الإسلامي قد عاد إلى كشير من البلاد الإسلامية 
باسرع مما كان يتصور اكثرالناس تفاؤلا . فبالإضافة إلى المملكة العربية السعودية 


— ۹۳ 


التي لم ينقطع فيها تطبيق المذهب الحنبلي باعتباره القانون المعمول به قي المجالات كاقة 
منذ نشاة الدولة السعودية حتى الآن» تضم قائمة الدول التي تطبق النظام الجذائي 
الإسلامي كلياً آو جزئباً الآن كلا من : ليبيا والسودان وباکستان وإدران والامارات 
العربية المتحدة » ففي كل هذه البلاد يطبق جانب أو أكثرمن جوانب النظام الجنائي 
الاسلامي > وق كل من مصروالكوبت دراسات جادة لمشروعات قوانين أعذت 
بالفعل لتطبيق التشريع الجنائي الإسلامي في إطار عودة تزد اد المطالبة بها يوماً بعد 
يوم » إلى تطبيق الشريعة الإسلامية بوجه عام . ولعل هذا الواقع الجديد الذي يعيشه 
العالم الاسلامي ¢ PERE‏ کولسون وغبره من الباحثين ف التظام القانوني 
الاسلامي إلى إعادة النظرق آرائهم حول مدی إحساس المسلمين - في ظل التطور الذي 
تشهد هھ مجتمعاتهم - بصلاحية التشريعم الاسلامي للتطبيق . 

وبذلك ناتي إلى ختام دراستنا لمنهج الأستاذ كولسون في بحوڑه الخاصة بالنظام 
القانوني الاسلامي » راجين أن تكون هذه الدراسة مفيدة لطلاب الحق ولطلاب 
العلم . ونافعة للمهتمين بجهود الاستشراق والمستشرقين . 

وآخردعوانا أن الحمد لله رب العالمين ›»» 

و 


محمد سليم الموا 


— ۹٤ 


الأحالات والتعليقات 


. يبدو ذلك واضحاً في مؤلقات کل من : آندرسون » وشاخت » وجولدزیهر‎ - ١ 

۲ - انظر مقدمة الدكتور محمد أحمد سراج للترجمة الجيدة التي نشرها لكتاب 
كولسون » وخاتمة الكتاب لكولسون نفسه . ونود أن نقرر هنا أننا أفدنا إفادة 
كبيرة من ترجمة الدكتور سراج التي راجعها صديقنا الدكتور حسن 
الشافعي » وإلى هذه النشرة العربية إحالتنا في هذا البحث إلى ملف كولسون 
في تاريخ التشريع الإسلامي » ما لم نذكر صراحة غير ذلك . 

۳ - بین إدوارد سعيد في كتابه «الها١هنت‏ هذه الدوافع والاتجاهات وغيرها » والواقع 
آن هذا الكتاب قد احتل منذ صدوره مكانة المرجع الذي لا غنى عنه في دراسة 
الاستشراق ٠‏ ويجب التنبه إلى ان الترجمة العريية له لا تغذنى بحال عن 
ا 


Conflicts and Tensions in Islamic Jurisprudence, Chicago, 43S ùم‎ (۱) -صفحة‎ ٤ 
وبسوف نشبر إلى هذا الكتاب بعد ذلك باسم « التعارض » اختصاراً لعنوانه‎ 9 
الذي ترجمته « التعارض والتضاد في الققه الاسلامي ۾ کما سنشیر إلى کتابه‎ 
في تاريخ التشريع الإسلامي اقام و القاز تارا اا دونه هنا‎ « 
)ق الت عورف اف تخا لزم‎ ١ ٠ ( إل أن كل ما بن قوسن كرين‎ 
المعنى » آولأنها لازمة لسياق الكلام كما في حالتى التناء على الله عزوجل‎ 
. والصلاة على رسوله . أولتحديد الآيات القرآنية متبوعة بالسورة ورقم الآية‎ 

ه٠‏ - انظرصفحة )٠١(‏ من مقدمة الدكتورسراج لترجمته لكتاب كولسون 
« التاريخ » » آما النهج الآخرفهو الذي يدافع عنه شاخت في مقاله : 

Moderism and Traditionalism in A History of Islamic Law, Middle East Studies, Vol.4, June 1965 

٦‏ - مقدمة ترجمة « التاريخ » الموضع السابق » ونلاحظ أن السنوات العشرين 
التى مضت منذ صدور الطبعة ا لأولى للكتاب حتى الآن قد شهدت انتاجا غزيرا 
وتطوراً متصلا في الدراسات التخصصية في المجالات كافة . 

۷ - انظر تعقیب 5۸رھا A۸.‏ على کتاب « التار يخ » ف : Asian and African Studies, Vol.8.‏ 


12 .10 وانظر الفصل المعنون ۸4۵ازا-٥٥‏ في كتاب كولسون « التاريخ » . 
۸ - صفحة (۲۳) من « التاريخ » ثم بوضوح آكثر في صفحة ( ۱١۹-۱١۷‏ ) . 


E E 


٩‏ - انظر الفصل الرابع من « التاريخ » وعلی وجه الخصوص الصفحات 


۱۱ 


۱۲ 


. ) ۷-1۳ ( 

انظرمقدمة كتابنا : قي أصول النظام الجنائي الاسلامي طبعة ۱۹۷٩۹‏ م“ 
نعني بغيرها : اليمن التي كان التشريع الاسلامي قانونها إلى أن قامت فيها 
الثورة الحسكرية سنة ۱۹٦۲‏ م > وآفغانستان التي كان قانونها هو أحكام 
المذهب الحنفي حتى الانقلاب الشيوعي والغفزو الروسي لهاسنة 
١‏ م » وإيران التي تطبق منذ انتصار الثورة فيها المذهب الجعفرى . 
وهناك كذلك ليبيا والسودان والامارات العربية المتحدة وياكستان › وثمة 
محاولات في مصزوالكويت لتطبيق الشريعة الإسلامية تطبيقاً كاملا . 

انظر لاستيفاء هذا الموضوع: الفقه الإسلامي بين المثالية والواقعية 
لأستاذنا العحلامة الشيخ محمد مصطفی شليي > الطبعة الثانية » ببروت 
۲م ا 

صفحة (۷1) من « التاريخ » . 

مقدمة كتابه « التعارض » . 

صفحة ( ۳۸ - ۲۹ ) من « التاريخ » . 

صفحة )٤(‏ من« التعارض » . 

« التاريخ » صفحة )٤۳(‏ : 

« التاريخ » صفحة (01) . 

« التعارض » صفحة (°) : 

« التاريخ » صفحة .)١(‏ 

« التاريخ » صفحة )١١(‏ . ويعنينا قبل أن نمضى ق مناقشة المؤلف أن نحيل 
القارىء إلى كتابي « المدخل قي التعريف بالفقه الإسلامي » » و«أصول الفقه 
الي » لأستاذنا الشيحخ محمد مصطفی شلبي للاحاطة بدور القران 


۲۹۹ س 


¢ 


۳۸ 


ت « التاريخ » صفحة ( (6٤-۹‏ . 

ت شلبي » آصول الققه الإسلامي »> بېروت ۷٤‏ م » صفحة ( ٠١۲_۹٩١‏ ( و 

المصدر السابق » صفحة )٠٠١(‏ . 

چ الملصدر السابق ً 

- شلبي » المدخل ط بيروت ۱۹۸١‏ م » صفحة )۸٤(‏ . 

انظر نيل الأوطار شرح منتقی الأخبار للشوكاني 1 الجزء السادس صفحة 
الام كف ا وشل مخ الوئ الخو الان صفح ما2 

لن + أضول الفقه ء حقكة ( 1-112 1)03 واتظر موف دة الاك 


الق الاكر د مههه الما ي انيت النرع د ابه الا الك 
الإسلامي ببيروت ۱A۲‏ ح > صفحة ( ۲۷-١۱۹‏ ( : 


باختطار.: 
- شلبى » أصول الفقه ٠‏ صفحة ( ۹٩‏ ) » وفي هذا المصدر تفصيل ما أجملنا 
هنا . 


« التاريخ » صفحة ( ۳۹ ) . 
- « التاريخ » صفحة ( ٤١‏ ) . 
_ « التاريخ » صفحة ( ٤١‏ ) . 


ت السرخسى » المبسوط » الجزء التاسع » صفحة ( ٠١‏ ) » وانظر لزيد تفصيل 
كتابنا في أصول النظام الجنائي الإسلامي » صفحة ( ۲١١‏ ) وما بعدها . 


- المصدر السابق صفحة ( ٠١١ - ٠١١‏ ) » وقد فصانا القول في جريمة شرب 
الخمرفي الطبعة الثانية ء دار المعارف » ۱۹۸۲ م . 


- المصدر السابق » صفحة ( ۲۷۱ - ۲۷۲ ) . وانظر كذلك لذا : 


Punishment in islamic Law, Indianapolis, 1982,P.112-113. 


— ۹۷ 


۳۹ 


¥ 


۸ 


٤۹ 


0١ 


« التاريخ » صفحة ( ا(. 
« التاريخ » صفحة ( 1۲ - 1۳ ) وټلاحظ هنا عبارة ( مبادیء القرآن 
الأخلاقية ) وقد بينا مأخذنا على هذه العبارة فيما سبق . 
« التاريخ » صفحة ( )١٤‏ . 
« التاريخ » صفحة ( )٩1‏ . 
« التاريخ » صفحة ( ٠٠١١-۹۹‏ ) . 
« التاريخ » صفحة ( ٠١١-٠٠١‏ ) . 
E OT‏ 
شلبي » أصول الفقه » صفحة ( ٠١١‏ ) وما بعدها » وانظر : الصباغ . 
الحديث التبوي » صفحة ( ۲۷-۲١‏ ) . 
الفاضل الدكتور محمد مصطفى الأعظمي : دراسات في الحديث النبوى 
وتاريخ تدوينه » فهو أوثق مرجع حتى الآن في هذا الموضوع . 
انظر راي شاخت تفصیلا في کتابه . 

The Origins of Muhammadan Jurisprudence. 
النقد عند المحدثين وتحقيقه لكتاب التمييز للامام مسلم. ط الرياض.‎ 
. ۲ه‎ 
OA e 
ونحيل القاريء إلى تعليقات الدكتور سرا ج وتعقيباته الكثيرة على كتاب كولسون‎ 
التاريخ » فیما يیخص الاجماع والقياس والاجتهاد وف شان کثبر من الأحكام‎ » 
الفقهية » واكثر هذه التعليقات لا غنى عنه للباحث الذي ينظر في كلام‎ 
. كولسون‎ 


« التاريخ » صفحة ( ۲٤١١‏ ) . 


۹۸ س 


or 
o 
o0 


°٦ 


oV 


0۸ 


1۱ 


1۲ 


« التاريخ » صفحة ( ٤١‏ -1۹) . 

« التاريخ » صفحة ( ٩١‏ ) . 

. ) ٠٣١ ۲١۸ ( التاریخ » صفحة‎ « 

من آهم هذه الكتب : 

- عبد القادر عودة » التشريع الجنائي الإسلامي مقارنا بالقانون الوضعي › 
وقد طبع في جزبين آكثر من عشر طبعات . 


مدعل د هھ 

= آحمد محمدك إبراهيم 0 القصاص ف الشريعة الإسلامية ¢ رسالة دکتوراه « 
القاهرة ٠١٤٤‏ » ومما يؤسف له آن هذا الكتاب البالغ الأهمية أصبح الآن 
في عد اد المخطوطات لندرة نسخه إذ لم يطبع بعد المرة الأولى على الرغم من 
ا 

- عوض محمد عوض › دراسات في الفقه الجنائي الإسلامي » الإسكندرية ء 
۱ م .۰ 

- محمد سليم العوًا » في أصول النظام الجنائي الاسلامى » القاهرة ء 

1 ۶ . 

۹ م و ۱۹۸۳ م . 

انظر في تفصيل ذلك كتابنا : تفسبر النصوص الجنائية » دار عكاظ › 

الریاض ۱۹۸۲۰ م . 

ف تفصيل ذلك وتأصيله » ولعرفة رأینا الخاص في جرائم البغي وشرب الخمر 

والردة › راجع : أصول النظام الجذائي > الياب الثاني صفحة (۱۱۷ ےَّ 

(1 

« التاريخ » صفحة ( ۲٤١١‏ ) . 

الكاسانى » بدائع الصنائع »› الجزء السابع »> صفحة ( ٣٣‏ وا٥‏ ) ء 

والشاطبى » الموافقات » الجزء الثاني ٠»‏ صفحة ( ۳١١۹‏ ) . 

أصول النظام الجنائي صفحة ( ۷٦‏ و ۸۱-۸۰ ) 

المصدر السابق صفحة ( ۲۱۹ ) وہا بعدها » ومنه لخصنا علاجنا لهذه المسالة 

هتا . 


— ۹۹ 


1۳~ روأه النسائي وابن ماجه والد ارمي وآبو د اود TT ٤‏ المصابيع « الجزء 


- £ 


0ت 


EE 
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- ۸ 


E) 


2¥ 


- ۲ 
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الأستان محمد ناصر الدين الألباني ) . 

المصدر السابق 1 والموطاً بتحقيق محمد فوّاد عید الباقي ٤‏ طبعة دار الشعب 

بالقاهرة » صفحة ( ٥۳١‏ ) . 

. ) ٥٠١ ( صفحة‎  اطوملا‎ 

Anderson, J.N.D., Homicide in Islamic Law BSOAS, 1951, pp. 811-818, and His 
Islamic Law in Africa, London, 1970, pp. 198-218. 


۸ ) حیٹ یشیر إلى آن هذا هو رآي الرازي والامام محمد عبده . 

ابن الجوزي » زاد المسير في علم التفسیر »› دمشق ۱١۹۹۰١‏ م » الجزء الخامس 
صفحة ( ٣٣‏ ( » حيٿ تسب هڏا القول إلى الزجاج : 

محمود شلتوت » المصدر السابق » صفحة ( ۳۸١‏ ) . 

انظر : شلتوت > الموضع السابق > أحمد إبراهيم القصاص > صفحة ( ٥‏ ~~ 
1A‏ ) عبد القادر عودة « الجزء الثاني صفحة ( \oo‏ ( « أحمد الشرباصي « 
القصاص في الفقه الإسلامي > القاهرة » ٠١۹۰١٤‏ م صفحة ) ٤‏ ( وما 
بعدها » سيد سابق » فقه السنة » الجزء العاشر صفحة ( ۱۳-۱ ) ( طبعة 
الكويت 4۸ م). 

انظرربسالة قيمة في هذا الموضوع للدكتوريعقوب محمد حياتي » قدمها إلى كلية 
SI E‏ الدكتوراه في القانون »> ونشرت في 
Hall Williams, The English Penal system in Transition, London, 1970 p. 296. _ YY‏ 


« التاريخ » صفحة ( ٠١١‏ ) ( من الطبعة الثانية الإنجليزية ۱۹۷١ ٠‏ م) . 
ا ۸٦ es a‏ ( کک 


التقد عند المحدشن» ص٣۲ ۲٢‏ . 


کے 


- ٠١ ( القرافي » الفروق » طبعة القاهرة ۱۹۳۹ م » الجزء الثالكث » صفحة‎ - ١ 
. ) ۱۸۲ ( والجزء الرايع > صفحة‎ ) ١ 

٠١و‎ ٠ ( ابن قيم الجوزية » الطرق الحكمية في السياسة الشرعية » صفحة‎ - ١ 
» ) ٠١٤١ ( وقارب : ابن قرحون » التبصرة » الجزء الثاني » صفحة‎ ٠ ) ° 


Lord Sımond, quoted ın H.L A Hart, Liberty and Morality, London, 1969, p. g9, =~ YY 


۸ - إن جل التفصيلات التي ذكرناها قي هذا البحث مما يتصل بالنظام الجنائى 
الإسلامي مأخوذة أصلا من كتابينا « ق أصول النظام الجنائى 
الإسلامي « “Punishment in Islamic Law” g‏ لايق الاشار ة إليهما . 
ومن إقامة الشهادة لله أن أذكر أن كثراً من هذه الآراء تضمنته رسالتنا 
للدكتو راه : ,1972 The Therory of Punıshment ın Islanıc Law, Unıversıty of London,‏ 
التى أعدت تحت إشراف الأستاذ كولسون نفسه > وقد کان بالغ الإنصاف 
من نفسه . فلم بطلب إلي تغبار حرف واحد قي الرسالة ٠‏ ولم بعترض على 
رآي مما یخالف رایه وینقض نظرياته » وهذه مزية يجب أن تحسب له في 
ميزان العلم والاشتغال به وبخاصة إذا ما قيس بغيره من داري الإسلام 
وحضارته من المستشفرقن وأضرايهم 

2۷ « التعارض » صفحة ( ٩۱‏ و ٠٠١‏ و ٠٠٤١ - ٠١٣‏ ) »و « التاريخ » صفحة 
( ۹۹-۲۹۸( . 


o 


الفصل السادس 


0 1 | 3 i 


الرؤية الإستشراقية في الفلسفة الأسلامية 
طبيعتها ومكونانها الإيديولوجية 
والمنهجية 


الدكتو ر محمد عابد الجابر ي 
كلية الآداب ‏ الر باط 


الرؤية الاستش اقية في الفلسفة الإاسلامية 
طبيعتها و مكو ناتها الإيديو لو جية و المنهجية 


ا كان من المفيد قبل تحليل الرؤية الاستشراقية للفلسفة في الإسلام» ونحن 
4 في الثمانينات من القرن العشرين» التذكير بالمحاولات التي سبق ان قام 
بها اساتذة عرب في الموضوع. وهذا ليس فقط من أجل الاعتراف بفضل السابقين 
كما يقال وكما هو واجب دوماًء بل أيضاً من أجل التعرف على القضايا التي ركزوا عليها 
والحدود التي وقفوا عندهاء وبالتالي إبراز الجوانب التي سكتوا عنهاء إما لأنها لم تكن 
قد تبلورت بعد بصورة تثير حساسية المفكر العربي وردود فعلهء وإما لأن هذا الأخير 
كان هو نفسه واقعاً تحت تأثبرها يفكر بواسطتها أو داخل الاشكالية العامة التي 
هذا بالإضافة إلى التعرف من خلال ردودهم على بعض مظاهر الرؤية 
الاستشراقبة ومكوناتهاء والخارجية منها على الأقل. وهذا سيجنبنا إعادة القول فيما 
سیق فيه 
ويما أننا سنقتصر في هذا البحث على تحليل الرؤية الاستشراقية للفكر الفلسفي 
في الاسلام دون غيره من فروع الثقافة العربية الاسلامية وفنونهاء فاننا لن نتعرض هنا 
لا لظاهرة الاستشراق ککل ولا للردود العربية الإسلامية علیهاء» حتی ولو کانتث هذه 
تتضمن بصورة صريحة أو ضمنية ردودا و الفلسفي في الاسلام آو بجانب 
من جوانبه. بل سنقتصر فقط على «الاستشراق الفلسفي» إن صح هذا التعبي من 
جهةء وعلى ردود المشتغلين بالفلسفة من المفكرين العرب من جهة ثانية . وفي هذا الجانب 
الثاني لن نتعرض لجميع ماكتب في الموضوع بل سنقتصر على محاولتين نعتبرهما من 
أهم المحاولات» ان لم تكونا أهمها على الاطلاق. ليس فقط لأنهما محاولتان رائدتانء بل 
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أيضاًء وهذا هو المهم عندنا هناء لأنهما تتناولان الموضموع بھدوء» ولأن کلا منھما -وهذ! 
أهم - رادت آن تجعل من نقد بعض المطاعن الاستشراقية للفلسفة الاسلامية مقدمة 
لطرح بديل عنها والتبشير بمنهج جديد في التأريخ للفكر الفلسفي في الإسلام. ودون شك 
فانه سيکون من المفيد التحرف على مدى تحرر البدائل المقترحة من هيمنة الرؤية 
الاستشراقية : أتجاوزتها فعلا وصفت الحساب معها نهائياء آم إنها وقعت هي 
نقسها من حيث لاتشعر تحت تأثير تلك الرؤية فصدرت عن توجيهها آو اتخرطت ق 
إشكالاتها وبالتالي أعادت انتاجها بصورة تختلف» قليلا أو كثيراء عنها مضموناً 
ومنهجا. هاتان المحاولتان الرائدتان والطموحتان هما: محاولة الشيخ مصطفى عبد 
الرازق من جهة ومحاولة الدكتور ابراهيم مدكور من جهة ثانية» وهما من الأساتذة 
الذين ساهموا مساهمة كبيرة في إعادة بعث وإحياء الفلسفة في الفكر العربى الحديث 
بعد أن بقيت مخنوقة مقموعة طيلة عصر الانحطاط بل منذ وقاة ابن رشد. وبطبيعة 
الحال قلن يكون تحليلنا لهاتين المحاولتین سوى مدخلء» لانريد أن نؤسس عليه بحثناء 
بل تطح إلى العكس من ذلك إلى تجاوزه والقيام بتحليل نقدي آكثر جذرية للرؤية 
الاستشرا اقية للفلسفة الاسلاميةء وذلك بربطها بمكوناتها الأيديولوجية والمنهجية داخل 
الفكر الأوربي من جهةء وبتحليل ثلاثة ثة نماذج تمثل الاتجاهات الرئيسية في الاستشراق 
الفلسفي تحليلا نقدياً يتوخى «فضح» الرؤية الاستشراقية من داخلها. أما خاتمة 
البحث فستكون قصيرةء لأن النتائج سنعرضها مع خطوات البحث . 
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2 ظهر كتاب الشيخ مصطفى عبد الرازق «تمهيد لتاريخ الفلسفة 
> الاسلامية» لأول مرة عام ٤ ٤‏ ١٠ء‏ وهو عبارة عن دروس ألقاها في الجامعة 
المصرية في أواخر الثلاثينات من هذا القرنء كانت الدراسات الاستشراقية التي تهتم 
بالفلسفة الاسلامية وقضاياها قد بلغت أوجهاء بحيث يمكن القول إجمالا - ومع 
استثناءات قليلة - إن أهم عطاءات المستشرقين في مجال القكر الفلسفي في الإسلام 
«فلسفةء علم الكلامء التصوف» قد آنجزت ونشرت قبل ذلك التاريخ' ومع أن صاحب 
«التمهيد» يصرح بأنه ه یرید أن يتتبع «جملة نظر الغربيين إلى الفلسفة الاسلامية 
وحكمهم عليها منذ استقرت معالم النهضة الحديثة لتاريخ الفلسفة إلى أيامنا هذه آي 
منذ صدر القرن التاسع عشر» «إلى أواخر الثلاثينات من القرن العشرين» فإن اهتمامه 
بقي مرکزاء بل محص ورا > قي عرض وتفنيد الآراء التي تطعن ف قدرة العرب على 
التفلسف والتي تنكر بالتالي وجود آية آصالة في الفلسفة الإسلامية. أو العربيةء على 
اختلافهم في التسمية -وهذا موضوع شغل به صاحب والتفهندة وحاول الفصل فيه - 
وجميع تلك الآراء تنتمي إلى القرن التاسع عشر, وإن بقي بعضها رائجاً في العقود الأولى 
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من هذا القرن. اما أهم المطاعن التي اهتم بها صاحب «التمهيد» وعرضها بنصوص 
أصحابها فهي ماادعاه تنيمان rennemann‏ الال ماني المتوق سنة ۱۸١١۹‏ آحد رواد تاريخ 
الفلسفةء بالمفهوم الحديث في آوروياء من أن العرب قد أعاقهم عن التفلسف عدة عقبات 
ھی 


١‏ -كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقلي الحر. 

۲ - حزب أهل السنةء وهو حزب متمسك بالنصوص. 

۳ - إنهم لم يلبثوا أن جعلوا لأرسطوسلطاناً مستبداً على عقولهم .. 

٤‏ - ماف طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام من جهةءبالإضافة إلى ماروج له 
رينان ۴٥٣۵‏ الفيلسوقف الفرنسي المتوق سنه ۱۸۹۲ من تصنيف البشر إلى ساميين 
وآريين » وتقرير تفوق الجنس الآري في مجال الفلسفة كما في مجالات أخرىء» إذ يقول: 
«مايكون لنا أن نلتمس عند الجنس السامي دروساً فلسفية. ومن عجائب القدر أن 
هذا الجنس الذي استطاع أن يطبع ماابتدعه من الأديان بطابع القوة في أسمى درجاتها 
لم يثمر أدنى بحث فلسفي خاص, وما كانت الفلسفة قط عند الساميين إلا اقتباساً 
صرفاً جديباً وتقليد أ للفلسفة اليونانية»» ومن هنا يركد أنه «من الخطا وسوء الدلالة 
بالالفاظ على المعاني أن نطلق على فلسفة اليونان المنقولة إلى العربية لفظ «فلسفة عربية» 
مع أنه لم يظهر لهذه الفلسفة في شبه جزيرة العرب مبادىء ولا مقدمات» فكل ماف الأمر 
آنها مكتوبة بحروف عربية ثم هي لم تزدهر إلا في النواحي النائية عن بلاد العرب مثل 
أسبانيا ومراكش وبسمرقند» وكان معظم أهلها من غير الساميين» . 


تلك هي المطاعن التي عرضها صاحب «التمهيد» وتصدى للرد عليها معتمداً آراء 
وأحكاما أخرى الغربيين انقسهم مفضلا اسلوب «وشهد شاهد من أهلهاء لينتهي في 
الأخير إلى أن تلك المطاعن والاتهامات قد أصبحت غیر ذات موضوع بعد أن تخل 
عنها أو تراجع عن كثير منذها الحؤلفون الغربيون أنفسهم وهكذا نجده ينتهي من 
مناقشة «مقالات المؤلفين الغربيين» في الفلسفة الاسلامية وقضاياها إلى النتيجة التالية. 
يقول: «ونعود إلى تقرير موقف الفلسفة الاسلامية عند الغربيين في القرن العشرينء 
مستندين إلى آقوال المؤلفين المعاصرينء فنجمل هذا الموقف في الوجوه التالية : 
( 1 ) تلاشي القول بأن الفلسفة العربية أو الإسلامية ليست إلا صورة مشوهة من 
مذهب آرسطو ومفسریه أو کاد یتلاثی .... 
(ب) تلاشي القول بأن الإسلام وكتابه المقدس كانا بطبيعتهما سجناً لحرية العقلء 
وعقبة في سبيل نهوض الفلسفة آو کاد تلاش ... 
(ج) أصبح لفظ الفلسفة الإسلامية أو العربية شاملاء كما بيّنه الأستاذ هرتن لها 
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يسمى فلسفة أو حكمة ولباحث علم الكلام» وقد اشتد الميل إلى اعتبار التصوف 
أيضاً من شعب هذه الفلسفة  .‏ 


واضح من هذا آن صاحب «التمهيد» » لم يتطرق للاستشراق في الفلسفة لا كرؤية 
ولا كمنهج, وإنما اقتصر على إبراز خطاً بعض الآراء والأحكام الصادرة عن بعض 
«الغربيين» لما «يلابسها من التسرع في الحكم على القيمة الذاتية لأصل التفكير 
الإسلامي وعلى مبلغ انفعال هذا التفكير بالعوامل الخارجية من غير اعتبار لما يمكن أن 
یکون له من عمل فیها»". إن ماکان یهمه هو إثبات آصالة الفلسفة الإسلاميةء 
لابوصفها «فلسفة» بالمعنى اليوناني للكلمة ة وحسب» يل أيضاً و بالدرحة الأولى 
بوصفها القدرة على ممارسة «التفكر العقلي» في أي ميد ان من ميادين المعرفةء وبعبارة 
آخرى إن ماكان يحرك الشيخ مصطفى عبد الرازق ليس هو «عقد ة الاستشراق» حسب 
تعببر بعض أساتذة الفلسفة المعاصرين بل «عقدة الأصالة» إن صح التعبير. إنه لم 
يقف موقفاً سلبياً من المستشرقين عامةء بل العكس لقد نوه بهم تنويهاً كبيراً فكتب في 
خاتمة القصل الذي خصصه ل «مقالاتهم» «الفصل الأول» يقول: آما بعد فإن الناظر 
فيما بذله الغربيون من جهود في دراسة الفلسفة الإسلامية وتاريخها لايسعه إلا 
الإعجاب بصبرهم وتشاطهم اطلاعهم وحسن طريقتهم. وإذا كنا المعنا إلى 
نزوات من الضعف الإنساني تشو ب أحياناً جهودهم في خدمة العلمء فإنا نرجو أن 
يكون في تبقظ عواطف الخير في البشر وانسياقها إلى دعوة السلم العام والنزاهة الخالصة 
والانصاف والتسامع مدعاة للتعاون بين الناس جميعاً على خدمة العلم باعتباره نورا 
لاينبغي آن یخالط صفاءه کد( 


لم يكن مصطفى عبد الرازق إذن بعاني من «عقدة الاستشراق»ء بل يمكن 
القول لم يكن يبعي تمام الوعي طبيعة الرؤية الاستشراقية ودوافعها ومكوناتها 
وتوجهاتهاء بل لعل مفهوم «الاستشراق» كما يتحدد مضمونه اليوم في الفكر العربي 
المعاصر لم يكن حاضراً في ذهنه فهو لايستعمل هذا المفهوم ولم يستعمل كلمة 
«المستشرقين»» هكذ ا معرفة محددةء بل استعمل بدلا منها عبارة «المؤلفين الغربيين» آو 
«الباحثين الغربيين» ولم ترد كلمة «مستشرقين» لديه إلا في العبارة التالية: «فريق 
الغربيين من مستشرقين ومشتغلين بتاريخ الفلسفة...» الشيء الذي يوحي بأنه كان 
يفصل في ذهنه بين «المستشرقين» الذين تخصصوا في شؤون الشرق» ثقافته وتاريخه 
الخ... وبين «المشتغلين بتاريخ الفلسفة» الذين لايهمهم من التراث العربي الاسلامي 
الا «نصيب الفلسفة الاسلامية من التراث الفلسفي. في العالم» وما يؤاخذه على 
هؤلاء هو بالضبط عدم اعترافهم بهذا «النصيب» أو التقليل من أهميته الى اقصى 
حد. فهم في دراستهم للفلسفة الاسلامية وتاريخهاء «كأنما بقصدون إلى استخلاص 
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آثرها في توجيه الفكر الاسلامى» .“^ 


من أجل هذا كان البديل الذي يقترحه صاحب «التمهيد» هوسلوك « «مذهج» یدرز 
قدرة المفكرين المسلمين على ممارسة التفكير العقلي المستقل ويثبت أسبقية البحث 
العقاي في الإسلام قبل تدخضل «العوامل الأجنبية» التي لم ينتقل مفعولها إلى الفكر 
الإسلامي إلا مع الترجمة, وبالتالي ف «هي أحداث طارئة عليه صادفته شيا قائماً 
بنفسه فاتصلت به ولم تخلقه من عدم» وکان بینهما تمازچ أوتدافع» لکنھا على کل حال 
لم تمع جوهره محواًء.' ما المنهج - البديل» الذي يقترحه صاحبنا فهومنهج الغربيين 
ذاته في التأريخ الفلسفة كما تعرف عليه من خلال كتاب أميل برهية والذي يقوم على بناء 
هذا التاريخء» تأريخ «الفلسفة» على «الوحدة والاطرادء٠‏ انه ا منهج ذاته منقولا إلى 
التراث العربي الاسلاميء وميادين التفكير العقلي فيه بصورة خاصة» والهدف: إبراز 
«الوحدة والاطرأد» في هذا التفكير. يقول: «من أجل هذا رأينا أن البحث في تاريخ 
الفلسفة الاسلامية يكون أدنى إلى المسلك الطبيعي وآهدى إلى الغاية حان نبيدا 
باستكشاف الجراثيم الأولى للنظر العقلي الإسلامي في سلامتها وخلوصهاء ثم 
نسایر خطاها في ادوارها المختلفة من قبل أن تدخل في نطاق البحث العلمي ومن بعد آن 
صارت تفكبراً فلسفياًء"' . 


إما أن يكون ظاهر هذه العبارات صر يحاً في الدعوة الى التحرر في مجال تاريخ 
الفلسفة مما ندعوه اليوم: «المركزية الأوربية»» فهذا مالاغبار عليهء وإما أن تكون هذه 
العبارات قد صدرت عن وعي صحيح وعمیق بأبعاد هذه الظاهرة. ظاهرة «المركزية 
الأوريية» سواء في مجال «التأريخ» الفلسفة أو في المجالات الأخرىء» فهذا مانشك فيهء 
لیس فقط لأن الوعي بأبعاد هذه الظاهرة داخل الفكر العربي الحديث لم يبدا تبلوره ! إل 
بعد المرحلة التي يذ ينتمى إليها مصطفى عبد الرازق» بل ايضاً لآن مايقتر بقترحه صاحب 
«التمهيد» في واقع الأمر ليس اكثر من تطبيق منهج الأوربيين في التأريخ للفلسفة 
الأرروبية على التفكير العقلي في الاسلام . إن إن الأمر يتعلق ب «استنساخ» منهج وليس 

بتقديم «بدیل» وعلی کل حال فالھدف هى محاولة إبراز آصالة الفلسفة الاسلامية . 


هل نجح الشيخ مصطفى عبد الرازق في تطبيق منهجه هذا آم هل استطاع 
إقامة «مركزبة عريدة ! إسلامية» في تاريخ الفكر العربي الإسلامي بصورة تحقق لهء آو 
فيه ماحققه الأوروييون في تاریخ الفلسةة لديهم من «وحد ۵ 5 واطراد»؟ 

لانعتقد. لقد انطلق صاحبنا من «الجدل الديني» الذي عرفته الساحة الفكرية 
عند عرب الجزيرة قبل ظهور الإسلام وعند ظهوره معتبراً ذلك آولى المراحل في تطور 
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التفكير العقلي عند العرب. أما المرحلة الثانية فقوامها ماظهر في صدر الإسلام من 
«الاجتهاد بالرآي في الأحكام الشرعية» وكان ذلك «أول ما نبت من النظر العقلي عند 
المسلمين»ء وتستمر هذه المرحلة «في رعاية القرآن ويبسبب من الدين» إلى أن «نشأت منه 
المذاهب الفقهية وآينع في جنباته علم فلسفي هو علم أصول الفقه... وذلك قبل أن تفعل 
الفلسفة اليونانية فعلها في توجيه النظر عند المسلمين إلى البحث قيما وراء الطبيعة 
والإتهيات على آنحاء خاصة». غير أن صاحب «التمهيد» لم يستطع أن يربط بعد ذلك 
بين هذا المسار المستقل لتاريخ التفكير العقلي في الإسلام» وين المسار الآخر الذي تمثله 
الفلسفة الإسلامية بالمعنى الاصطلاحي للكلمةء فلسفة الكندي والفارابي... الخ وذلك 
على الرغم من إضفائه الطابع «الفلسفي» على آصول الفقه . إنه لم يستطعء أوعلى الأقل 
لم يحاول» الربط بين علم أصول الفقه وبين علم الكلام على الرغم من آن هذا الأخير 
قد نشا ضمن مسار إسلامى مستقل عن مسار الفلسفة هو المسار ذاته الذى نشا فيه 
علم أصول الفقه» بل اكتفى بإضافة «ضعيفة في علم الكلام وتاريخه» كملحق للكتاب . 

أما «الفلسفة الإسلامية» فلسفة الكندي والفارابي.. إلخ وما يرتبط بها من 
تصوف إشراقي فهو لم يتعرض لها إلا ضمن عرضه ل «مقالات المؤلفين الاسلاميين» 
في الفلسفة الإسلاميةء هذه المقالات التي ركز البحث فيها على بيان «رجهة نظرهم الى 
الفلسفة الاسلامية» : مصادرها وسلطان الفلسفة اليونانية فيهاء وتعريفها وتصنيفهاء ' 
من جهة وعلى «الصلة بين الدين والفلسفة عند الاسلاميين» من جهة ثانية.. وتلك كما 
هو واضح مسائل مستقلة بنفسهاء وقد عرضها المؤلف نفسه بوصفها «مقالات» في 
الفلسفة الاسلامية صدرت من مفكرين اسلاميينء وذلك في مقابل «مقالات الغربيين» 

هكذا نجد أنقسنا في نهاية الأمر أمام ميادين ثلاثة من «النظر العقلي» في الاسلام 
«أصول الفقهء علم الكلام» الفلسفة والتصوف» ميادين» بل قطاعات أو جزر فكرية. 
لاتربط بينها رابطة لاعلى المستوى الأفقي» البنيوي ولا على المستوى العمودي» التاريخ» 
وبالتالي فلا «وحدة» ولا «اطراد». 


*# %# # 
ثلاث سنوات فقط من ظھور «التمهید» نشی للدکتور ابراهیم مدکور کتاباً 
بعنوان: «الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيق»."'أوكما هو واضح من 
العنوان فالكتاب بقترح منهجاً ل «التأريخ» الفلسفة الاسلامية ويقدم تطبيقاً له. فما 
نوع هذا المنهج؟ 


۲ 


ينطلق هذا المشروع الجديد كسابقه من المنطلق ذاته: الرد على منكري الأصالة 
في الفلسفة الاسلاميةء اولك الذين بنوا آراءهم فيها على «مجموعة فروض ليس بينها 
وبين الواقع صلة ۱ قروض «وضعت الفلسفة الإسلامية موضع الشك زمناء فأنكرها 
قوم وسلّم بها آخرون» وكانت درجة الشك فيها طافية طوال القرن التاسع عشرء فظن - 
في تحامل ظاهر - أن تعاليم الإسلام تتناق مع البحث والنظر الطليقء وانها تبعاً 
لهذا لم تأخذ بيد العلم ولم تنهض بالفلسفة ولم تنتج إلا إنحلالا موغلا واستبد اداً ليس 
له مدى» في حين أن المسيحية كانت مهد الحرية ومنبت النظم النيابية وقد صانت ذخائر 
الفنون والآد اب وبعثت العلوم بع قوياً ومهدت الفلسفة الحديثة وغذتهاء“ وقد وجدت 
مثل هذه الفروض سندها في نظرية رینان' وما بناه عليها جوتييه من إدعاءات في آوائل 
هذا القرنء مثل إدعائه «آن العقل السامي لاطاقة له إلا على إدراك الجزئيات والمفرد ات 
منفصلا بعضها عن بعض» أو مجتمعة في غير تناسب ولا انسجام ولا تناسق ولا ارتباطء 
فهو عقل مباعدة وتفريق لاجمع وتاليف. أما العقل الآري فعلى عكس ذلك يؤلف بين 
الأشياء بوسائط تدريجيةء لايتخطى واحداً منها إلى غيره إلا على سلم متداني الدرج 
لايكاد يحس التنقل فيه فهو عقل جمع ومزج»"' وهكذا فلما كان العرب ينتمون إلى 
الجنس السامي المفطور على ادراك الجزئيات وحدها فإنه من «العبث أن نلتمس 
لديهم آراء علمية او دروساً فلسفية. خصوصاً وقد ضيق الاسلام آفاقهم وانتزع 
من بينهم كل بحث نظري» وأضحى الطفل المسلم يحتقر العلم والفلسفة"'» 

كيف يصنف المؤلف هؤلاء المتحاملين على العقل العربي والإسلامي معاً؟ الواقع 
آنه يكتفى بذكر اسمائهم في الهوامش دون آن يدخلهم تحت مقولة معينةء إنه لايطلق 
عليهم لا اسم «الغربيين» ولا اسم «المستشرقين» بل يتحدث عنهم ببتاء الفعل للمجهول 
فیقول: «بُليّ تاريخ الحياة العقلية في الاسلام..» و«قپل..» و «ظلٌ..» و رتبت ..» و 
«رضعت الفلسفة الاسلامية موضع الشك فانكرها قوم..»"" الخ 


مانرید إبرازه هذا هو أن كلمة «استشراق» آو «مستشرق» لم تستعمل في هذا 
السياق» سياق الرد على الطاعنين في الفلسفة الإسلامية... الخ وإنما استعملت 
اللفظتان معاً في سياق آخر وبصورة بارزة, هو السياق الذي تناول فيه المؤلف حظها من 
الدراسة في العصر الحديث ليلاحظ أن معرفة الغربيين بالثقافة العربية قبل النصف 
الأخبر من القرن الماضى كانت هزيلة ناقصة ومستمدة «في الغالب من المصادر اللاتينيةء 
واما الشرقیون آنفسهم فلم یکن في وسعهم» وقد کانوا مغلوبين على آمرهم أن يحيو 
معالمهم ولا أن ينهضوا بتراثهم»"' . أما خلال النصف الأخير من القرن الماضي فقد 
بدا الموقف يتغير مع اتجاه المستشرقن - وهنا بذكر هذا الاسم لأول مرة - «في عناية 
نحو الدراسات الاسلامية... فاليهم يرجع الفضل في اختراق هذا الطريق وتوجيه النظر 


— 


الى هذه الغايةء وقد نشطت حركة الاستشراق في الربع الأول من هذا القرن نشاطاً 
عظيماً..»" ف «لم يقف المستشرقون عند الطبع والنشر بل حاولوا آن يكشفوا معالم 
الحياة العقلية في الإسلام وأرخوا لها جملة وتفصيلاء فكتبوا عن الفلسفة والفلاسفة 
والكلام والمتكلمين والتصوف والمتصوفين يشرحون الآراء والمذ اهب أو يترجمون 
للأشخاص والمد ارس ...»"" ثم يضيف : «ولو لم يقيض الله لفلاسفة الإاسلام جماعة من 
المستشرقين وقفوا عليهم بعض بحونهم ودراساتهم» لأصبحنا اليوم وحن لانعلم من 
أمرهم شیئًاً يذکر" . 

«الاستشراق» هنا ليس موضوعاً في قفص الاتهام. بل العكس إن التنويه 
بجهود رجاله يتعدى حدود «الموضوعية» و «الاعتراف بالجميل». وإذن فما 
الداعي إلى اقتراح منهج جديد ومحاولة تطبيقه؛ 


ويأتي الجواب ليقرر من جهة أن الفلسفة الاسلاميةء برغم كل جهو المستشرقين 
«لم تدرس بعد الدراسة اللائقة بهاء لامن ناحية تاريخها ولانظرياتها ولا رجالهاء ولا تزال 
الحلقة المفقودة في تاريخ الفكر الإنساني...»““ وليلاحظ من جهة آخری أن دراسات 
املستشرقين على أهميتها هي : في جملتها قد طال عليها العهد نوعاًء رأضحت في حاجة إلى 
التعديل والتجديد ٠»...‏ 


ولكن كبف؛ هل نتابع طريق المستشرقين ام نشق لانفسنا طريقاً آخر؟.. ويأتي 
الجواب صريحاً وواضحاً: «نحن في حاجة ماسة إلى متابعة السير وإتمام كشف تلك 
الحلقة المفقودة في تاريخ الفكر الإنساني وبذل الجهد في وضعها ي مکانها 
الطبيعي. وإذا كان المستشرقون قد اضطلعوا من ذلك بالعبء الأعظم حتى اليوم 
فواجبنا آن نقف إلى جانبهم» إن لم نتقدمهم» 


لايتعلق الأمر إذن بالخروج عن سبيل المستشرقين ولا بالطموح إلى تجاوزهم» بل 
يتعلق الأمر أولا وأخيرا ب «متابعة السير»» سيرهم سواء على صعيد تحقيق المخطوطات 
ونشرهاء أو على صعيد التأريخ للفلسفة الاسلامية ورجالهاء ولكن مع هذا الفارقء إذا 
كان علينا أن نقلدهم في توخي الدقة العلمية على الصعيد الأولء فإنه علينا أن نعتمدء 
على الصعيد الثانيء كلا من «المنهج التاريخي» و «المنهج المقارن»: «المنهج التاريخي 
الذي يصعد بنا إلى الأصول الآولى.... وبواسطته يمكن استعادة الماضي وتكوين أجزائه 
البالية وعرض صورة منه تطابق الواقع ماأمكن» . و«المنهج المقارن الذي يسمح بمقابلة 
الأشخاص والآراء وجهاً لوجه ويعين على كشف مابينها من شبه أوعلاقة»ء والهدف 
هو ماسبقت الإشارة إليه قبل. إنه إعادة بناء تاريخ الفلسفة الاسلامية بصورة تمكن 
من «إتمام كشف تلك الحلقة المفقودة في تاريخ الفكر الإنساني» حلقة «القرون الوسطى» 
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وذلك بإبراز مكانة الفلسفة الإسلامية و «وضعها في مكانها الطبيعي من تلك الحلقة» 
وحینئذ ستصبح «الفلسفة العربية الإسلامية في الشرق تقابل الفلسفة اللاتينية في 
الغرب (....) ومن هاتين القلسفتين -مضافاً إليهما الدراسات اليهودية - يتكون البحث 
النظري في القرون الوسطى». هذا من جهةء ومن جهة أخرى «لابد أن نربط الفلسفة 
الإسلامية بالفلسفات القديمة والمتوسطة والحديثة کي تبرز في مكانها اللائق وتكتمل 
مراحل تاريخ الفكر الإنساني». 


ليس ثمة شك. إطلاقاً في حسن نوايا مؤلف «الفلسفة الاسلامية: منهج وتطبيق» 
إزاء هذه الفلسفة. ولكن مع ذلك فان حسن النية لايكفي في هذا المجال بل لابد من نقد 
كل المفاهيم والتصورات التي جعلت تاريخ الفلسفة الحديث يحرم الفلسفة الإسلامية 
من «مكانها اللائق»»ء وعلى رآس تلك المفاهيم والتصورات مفهوم «الفكر الانساني» .ذلك 
لأن هذا المفهوم الحديث الذي صاغه الفكر الغربي تحكمه «المركزية الأوروبيةء إذ 
المقصود في الحقيقة هو الفكر الأوروبي منظوراً إليه كفكر للإنسانية جمعاءء 
وبالتالي فوضع الفلسفة الإسلامية في «مكانها اللائق في تاريخ الفكر الإنساني» بهذا 
المفهومء يعني جعلها ترمَّم وتكمَل تاريخ الفكر الأوروبي. 

تلك هي النتيجة المنطقيةء والعملية أيضاًء لمشروع صاحبنا. ذلك أن وضع 
الفلسفة العربية في الشرق في مقابلة الفلسفة اللاتينية في الغرب لتشكل معهاء ومع 
الدراسات اليهوديةء ماسماه صاحبنا «البحث النظري في القرون الوسطى» معناه 
توظيفها لتقوية خط الاستمرارية في تاريخ الفكر الخربيء معناه تدعيم الحلقة 
الأضعف في هذا الخطء حلقة القرون الوسطىء» وهذا كله على حساب تاريخية الفلسفة 
العربية الاسلاميةء» على حساب خصوصيتها وأصالتهاء بل وعلى حساب تفوقها الكبير 
على الفلسفة اللاتينية في الغرب» التي لم تكن شيئاً مذكوراً بالقياس إليها ٠).‏ 

هكذا ينتهي بنا الأمر هنا كما انتهى بنا قبل مع مشرو ع صاحب «التمهيد» 
إلى عكس المطلوب . .. اما السبب فيرجع ف نظرنا إلى أن المؤلفين المحترمين لم يكونا 
قد تحررا من هبمنة الرؤية الا ستشراقية بل ریما لم يکونا عل وعي کاف بطبیعته 
ومكوناتها... إنهما لم ينطلقا من نقد الاستشراقء رؤية ومناهج» بل انطلقا من ردود 
فعل.. من الرد على بعض المطاعن» وهذا إن كان واجباً من الناحية الوطنية والقومية فهو 
لايكفي من الناحية العلمية . 
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كانت الردوډ التى استعدنذاها هنا سواء من صاحب «التمهيد» آو من 


إا صاحب «المنهج وتطبيقه» قد مكنتنا من تجنب الإنشغال المباشر بدعاوى 


— 


ومطاعن أصبحت الآن في ذمة التاريخء فإنها قد جعلتنا نتبين من جهة آخری لیس فقط 
هاجس البحث عن الأصالة الذي حرك تلك الردود» بل أيضاً الموقف الذي وقفه 
أصحابها من الاستشراق والمستشرقين . 

لقد حرص رواد الدرس الفلسفي في الفكر العربي المعحاصر على التمييز بين «بعض 
الباحثين الغربيين» الذين طعنوا صراحة في الفكرالعربي ولم يروا في الفلسفة 
الإسلامية سوى الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروف عربية» من جهة وبين «المستشرقين» 
الذين «خدموا» التراث العربي بما نشروه من مخطوطات وما كتبوه من أبحاٹث 
ودراسات. إن هذا يعني أن رواد الدرس الفلسفي قي الفكر العر بي الحديث لم يكن قد 
تكون لديهم وعي كامل وصحيح عن طبيعة الرؤية الإستشراقية ولا عن مكوناتها 
الاتجعافخة والح رل الك من فاف لق كان الوذ ج الذي كائا يحون :إل 
تحقيقه» من خلال مايقترحونه من «مناهج» هو النموذج الاستشراقي ذاتهء هذا النموذج 
الذي لم يكونوا يرون فيه إلا «النظرة التاريخية» و «ال منهج العلمي»» وبعبارة آخرى لقد 
تعحاملوا مع الرؤية الاستشراقية من «الخارج» ولم يهتموا بمحددات هذه الرؤية 
ومكوناتها الد اخلية. 

ولسنا نقصد هذا تلك العلاقة الصريحة حيناًء والخفية حيناً آخرء بين 
الظاهرة الاستشراقية والظاهرة الاستعماريةء ولا تلك الرواسب الدفينة التي كانت 
تؤسس بصورة أو بأخرى تلك المطاعن التي وجهت للاسلام والفكر العربي من طرف 
«بعض الباحثين الغربيين» والتي يعود أصلها إلى الصراع التاريخي بين المسبحية 
والإسلام خلال القرون الوسطىء» وإنما نقصد الشروط الموضوعية» التاريخية 
والمنهجيةء التي كانت توجه من الد اخل نظرة الأوروبيين إلى تاريخ الفلسفة خلال القن 
الماضي وبداية هذا القرنء وهي الحقبة ذاتها التي نشطت فيها الحركة الاستشرا 
هنا آن لم إلمامة سريعة بتلك الشروط قبل تحليل ثلاثة نماذج من e‏ 

ستشراقي للفلسفة الإسلامية يعكس كل منها منهجاً معيناً من المناهج الرئيسية 

. الأدبيات الاستشراقية‎ r 

وحتی لانذهب بعیداًء في مقالة محدودة الحجم والمدى» سنكتفي بالرجوع إلى 
كتاب واحد كان المرجع الأساسي والرئيسي الذي استلهم منه - فيما يبدى - كل من 
صاحب « التمهيد» وصاحب «المنهج وتطبيقه» مشروعهما. إنه كتاب «تاريخ الفلسفة» 
لأميل برهيةء استاذ الفلسفة الشهير في جامعة السوربون بباريس في الثلاثينات 
والأربعينات من هذاالقرن . 


۳۱١ 


خصص آميل برهية مدخل كتابه الذي يقع ني سبعة مجلدات لتحليل الظروف 
الفكرية العامة التي نشا فيها ذلك النوع من البحث الذي يسمى الآن ب «تاريخ 
الفلسفة» والتي عرقتها آورويا في القرن الماضي خاصة. لقد حصر برهية القضايا 
المنهجية والمشاكل الفكرية التي آثيرت خلال القرن الماضي - في أوروبا حول موضوع 

التاريخ الفلسفةء في ثلاث نقاط رئيسية : - 

ص الآولى : تتعلق بتعيين البدايات والحدود : بدابات التفكير الفلسفى وحدود موطنه: 
«أيد أت القلسفة ف القرن السادس -قبل الميلاد ف امدن الأيونية كما هومسلم 
به منذ أرسطى آم آن لها أصولا أوغل في القدمء سواء في بلاد اليونان أو قي البلدان 
الشرقية. ثم أينبغي على مؤرخ الفلسفة - أيمكنه ويجب عليه في الوقت ذاته - 
الوقوف عند تتبع تطور الفلسفة في اليونان وفي البلدان التي ترجع حضارتها إلى 
أصول يونانية ‏ رومانية» آم آن عليه آن يوسع نظرجه لتشمل الحضارات الشرقية». 

ص آما النقطة الثانية : قتتعلق بمدى ماللفلسفة من استقلال عن بقية العلوم 
الأخرى: «إلى آي مدی وبي مقدار يتوفر الفكر الفلسفي على تطور ذاتي مستقل 
يكفي لیجعل منه موضوعاً لتاريخ متميز عن تاريخ الفنون الفكرية الأخرى؟ آليس 
مزفطا راطا قا بل ن العلوم والفن والدين والحياة السياسية بصورة يصعب 
معها اتخان النظريات الفلسفية موضوعاً لبحث مستقل؟ 

© وأآما النقطة الثالثة والآخيرة : فتتعلق بمسالة «التقدم» في الفلسفة: «هل يمكن 
الحديث عن نمو مطرد آي عن تقدم في الفلسفةء آم أن الفكر البشري يمتلك منذ 
البدايةء جميع الحلول الممكنة المشاكل التي يطرحهاء وأنه بالتاليء لايعمل إلا على 
تكرارنفسه بصورة أبدية وأن المنظومات الفلسفية من جهة أخرى يحل بعضها 
محل بعض بصورة ترجع إلى مجرد الصدفة والاتقان»'"“ 


مايهمنا نحن الآن من هذه الأسئلة التي كان يطرحها على أنفسهم آولئك الذين 
انصرفوا بتفكيرهم إلى البحث في الكيفية التي ينبغي أن يكتب عليها تاريخ الفلسفةء من 
المفكرين الأوروييين خلال القرن الماضي وبدايات هذا القرنء ليس جانبها «العلمي» أو 
«المنهجى» بل مايهمنا اساسا هو الخلفيات التي كانت تحركهم والإطار العام الذي كانوا 
یقفکرون داخلهء نقصد بذلك رغبتهم ف إعادة بڌاء الفكر الفلسفي الأوروبي بصورة 
تحقق له «الوحدة والاستمرارية» من جهة وتجعل منه من جهة أخرى «التاريخ العام» 
للفلسفة كلها. وهذا وذاك ماحاول الأستاذ برهية نفسه أن يحققه قي كتابه . 

وهكذا فعلى الرغم من اعترافه ف مدخل كتابه باسبقية بلدان الشرق الأدنى 
«مصر و بلاد مابان النهرين» في مجالات التفكبر الديني والعلمي وحتی الفلسفيء فانه 


— ۷ 


ينطلق في الفصل الأول من كتابه من فلاسفة اليوتان الأولين «فلاسفة ماقبل سقراط 
باعتبار أن الفلسفة كما يقول «ولدت في القرن السادس - قبل الميلاد - في بلدان أيونية. 
وفي المدن الساحلية التى كانت حينذاك مدناً تجارية غنية»"' . ومن هناء من المدن 
الأيونية اليونانية «نبع» نهر الفلسفة ليشق طريقه إلى آثينا ثم منها إلى رومة لينتشر بعد 
ذلك في أوروبا المسيحية خلال القرون السوسطى وفي أوروبا الحديثة إلى يومنا هذا. 
وخلال هذه المسبرة «التاريخية» الطويلة يحرص الأستاذ برهية على إبراز «الوحدة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الفلسفي في أوروباء متوجاً بذلك جهود الذين سبقوه في 
هذا الميدان منذ القرن الثامن عشر. وكما يقول هونفسه: «لقد عمل مفكرو القرن الثامن 
عشر, إذنء على إدخال الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفلسفةء ومن ثم فإن كل القسم 
الأول من القرن التاسع عشركان مسرحاً لجهود استهدف تشييد البناء الذي لم يكن 
قد تعدى العمل فيه من قبل مرحلة رسم المعالم العامة»". إنه «بناء» تاريخ الفلسفة في 
أوروبا الذي هدف برهية إلى تقديم صورة عنه آکثر تماسکاً وانستخاماً . 


هذا من جهة ومن جهة آخرى فإن «تاريخ الفلسفة» هذا الذي «تحققت فيه» أو 
«حققت له» الويحدة والاستمرارية هو وحدذده التاريخ «العام» والرسميِ للفلسفة . أما 
ماعد اه فهوامش إن حظيت ببعض الاعتراف فليس بوصفها جزْءاً مقوماً لهذا التاريخ 
«العام» بل بوصفها «برکاً» أشبه ب «البحر الميت» معزولة ومفصولة عن «النهر الخالد» 
المتدفق من بلاد اليوّانء ولذلك لم تجد مكاناً لها في المجلدات السبعة التي خصصها 
برهية لهذا «النهر الخالد» نهر الفلسفة اليونانية - الأوروبيةء وإنما أضيف بعضها 
كملاحق صدر منها فيما نعلم ملحقان: واحد خاص ب «الفلسفة في الشرق» كتبه بول 
ماسون آورسيل""' والآخر خاص ب «الفلسفة البيزنطية» كتبه بازيل طاطاليس.' أما 
الفلسفة في الاسلام فلم تحظ في مشرو ع برهية بملحق خاص وإنما وردت الاشارة 
إليها في سياق الكلام عن انتقال الفلسفة اليونانية إلى أوروبا. وإذا كانت هناك 
إشارة خاصة إلى «الرشدية اللاتينية» فإن ابن رشد العربي الاسلامي لايحظى باي 
اهتمام يستحق الذكر. 


يتعلق الأمر اذن بتاريخ للفلسفة مبني ج جملة وتفصيلا على المركزية الأوروبية في 
اضبق خنوزها إنه تاريخ للفلسفة في اا العصر الهيليني إلى العصر الحديث 
ینصب تنصیباً على أنه التاريخ «العام» للفلسفة متجاهلا ليس فقط الفلسفة في الإسلام 
التي احتلت لمدة اربعة قرون مكاناً بارزاً ف الثقافة العربية الإسلامية التي كانت 
ثقافة العالم قي عصرهاء بل ومتجاهلا كذلك الفلسفة التي ازدهرت قبل الإسلام في 
البلدان التي ستصبح عربية اسلامية كمصر وسورية والعراق (مدرسة 
الإسكندرية والمد ارس السريانية... إلغ) . 


— ۳ - 


في إطار هذه المركزية الأآوروبية المفرطة تمت» إذن» عملية إعادة بناء تاريخ 
الفلسفة الأوروبية الذي أصبح يقدم على أنه تاريخ الفلسفة «العام» أوالتاريخ العالمي 
للفلسفة. نعم لم يكن مؤرخو الفلسفة في أوروياء سواء قي القرنين الماضيين آو قي القرن 
الحالي يصدرون عن فلسفة واحدة في التفكير أو يستتدون إلى منهج واحد. ولكن تنوع 
رؤاهم الفلسفية ومتاهجهم واختلافها لم يكن آبداً خارج الإطار الذي كانوا يتحركون 
داخله والذي کانوا يعملون ما على تقويته وتعزيزه» إطار المركزية الأوروبية . 

وهكذا فإذا كان المنهج التاريخي الذي كان هدفه الأساسي هو بناء «الوحدة 
والاستمرارية» في تاريخ الفكر الأوروبي عامة» صادرا في ذلك بصورة صريحة أو ضمنية 
عن فكرة «التقدم» التي بلغت أوجها عند هيجل الذي لم يتردد في التأكيد على أن «تاريخ 
الفلسفة يكشف بجلاء من خلال مختلف الفلسقات التى تظهر, أنه ليست هناك إلا 
فلسفة واحدة على درجات متفاوتة من النمو وأن المبادىء الخاصة التي ترتكز عليها 
منظومة فلسفية معينة ليست هي الأخرى سوى فروع للكيان الواحد نفسه. والقلسفة 
التي تون آخرمن وصل (في كل عصر) هي نتيجة لكل الفلسفات التي سبقتها ويجب 
أن تحتوي على المبادىء التي قامت عليها هذه الفلسفات»"ء إذا كان هذا المنهج 
التاريخي يمارس بصراحة إمبريالية على التاريخ» يبرز مايريد ويقمع مالايريدء فإن 
المناهج الأخرى التي تختلف معه» أو قامت كرد فعل ضدهء لم تكن تمس أبداً الاطار 
الذي قام هذا ا منهج من أجل تشييده وتقويته» إطار المركزية الأوروبية بوصفها مرجعاً 
لکل شيء يقع خارج آورويا . 


وهكذا. فالمنهج الفيلولوجي الذي نشط اصحابه نشاطاً كبيراً في النصف 
الشاني من القرن الماضي» في مجال تحقيق النصوص ونقدها والكشف عما كان 
مغموراً منها - سواء النصوص اليونانية واللاتينية أو غيرها - مما كانت نتيجة ظهور 
معطیات جديدة تفرض تعدیل الرؤی «الشمولية» أى التخلي عنها نهائياً وتبني النظرة 
الفيلولوجية التجزيئية التي تجتهد في رد كل فكرة إلى «أصل» سابقء إن هذا المنهج لم 
يكن هو الآخر يبحث عن أصول للنظريات الفلسفية الأوروبية خارج إطار المركزية 
الأوروبية . لقد كان المجال الوحيد الذي كان يبحث فيه الفيلولوجيون عن أصول للأفكار 
التي يقول بها فلاسفة أوروبا هو المجال الأوروبي ذاتهء ولم يحدث قط آن اعترفوا 
بأصل غير أوروبي لأية فلسفة آو فكرة بها فيلسوف آوروبي . 

أما المنهج «الفردي» أو «الذاتي» الذي يرفض أصحابه في آن واحد «الشمولية» 
التي يقررها المنهج التاريخي والنظرة التجزيئية التي يكرسها المنهج الفيلولوجيء 
ويدعون إلى التعامل مع كل فيلسوف على حدة» بوصفه مفكراً مبدعاً خلاقاًء ويس تعبيراً 
عن وسط اجتماعي ولا عن لحظة تاريخ فإنهم لم يكونوا يفكرون إلا في الفلاسفة 


— ۳۱۹ 


الذين ينتظمهم تاريخ الفلسفة الأوروبي النزعة أمثال أفلأطون وديكارت وباسكال 
وكائط.. إلخ . 

هذه المناهج الثلاثة التى تقاسمت مؤرخي القلسقة في آوروبا طوال القرن الماضي 
والحقود الأولى من هذا القرن هي ذاتها المناهج التي تقاسمت المستشرقين: قكان منهم 
صاحب النظرة «الشمولية؛ الذى يعتمد المنهج التاريخي» وكان منهم صاحب النظرة 
التجزيثية المتحمس للمنهج الفيلولوجي» وكان منهم صاحب النظرة الذاتية الذي 
«يتهاطف» مع الفبلسوق وتجربته الفلسفية. ولكنهم ظلوا في جميع الأحوال مرتبطين 
بالاطارذاته الذي كانوا يعملون د اخله هم وزملارّهم مؤرخو الفلسفة؛ يفكرون بوحي 
من معطیاته. من حاجاته وإنجازاته. وبالتالي یربطون کل شيء به. وهکذا فالستشرق 
صاحب المنهج التاريخي يفكر «شمولياًء في القلسفة الإسلاميةء لابوصفها جزءاً من 
كيان ثقافي عام هو الثقافة العربية الإسلاميةء ل وتا مادا رها أو مشا 
ل «الفلسفة اليونانية». أما المستشرق المغرم بالمنهج الفيلولوجي فهو على الرغم من 
اختلافه مع زميله «الشمولي» النظرة. داخل الإطار الأوروبي. فهو يتفق معه 
خارجه» لآنه عندما يتجه إلى الفلسفة الإسلامية بنظرته التجزيئية لايعمل على رذ 
أجزائها إلى أصول تقع داخلهاء أو على الآقل مقروءة بتوجيه من همومها الخاصة. 
بل هو يجتهد كل الاجتهاد إلى رذ تلك الأجزاء إلى «أصول» يونانيةء آي أوروبية 
الشيء الذي يعني المساهمة. ولو بطريقة غير مباشرة. في الحملية نفسهاء عملية 
خدمة E O DE‏ الذي نيع اول 
مرة ف بلاد اليوتان وظل يشق طربقه غرياً إلى أورويا الحديتة . وآما المستشرق صاحب 
المنهج الذاتي فإنه على الرغم من إعلان تمرده على التاريخ المبني على فكرة التقدم. 
وادعائه تعاطفه مع الأشخاص وتجاربهم حتى ولو كانوا يقعون خارج الثقافة 
الأوروبية» كالحلاج مثلا الذى حاول ماسينيون تقمص تجربته الصوفيةء فانه يظل مع 
ذلك موجهاً من داخل ذات الإطار مشدوداً إليه غير قادر ولا راغب أبداً في الخروج منه 
أو القطيعة معه. إنه إذ يتمرد على حاضر هذا الإطار - الأوروبي - يتمسك بماضيه 
فیعیشه رومانسیاً عبر تجربة هذه الشخصية أو تلك من الشخصيات الروحانية في 
الثقافة العربية الإسلامية التي يجد فيها تعويضاً عن الروحانية التي افتقدتها الثقافة 
الآوروبية الاضيرة ة. وقد يذهب إلى أبعد من ذلك فيطالب باستعادة روحانية الغرب مما 
لدى الشرق . 

لنقدم نموذجاً عن كل واحد من هذه الأصناف الثلاثة. 


۹ 


كتاب المستشرق الألانی ديبور 80۲ 08 ل.٠‏ «تاريخ الفلسفة في الاسلام "° 
4س اول كتاب يؤّرخ الفلسفة الاسلامية ككلء يكتبه مستشرق. وقد أشار مؤلفه 
إلى ذلك في مستهل مقدمة الكتاب حيث يقول : «هذه آول محاولة لبيان تاريخ الفلسفة 
الإسلامية في جملتهاء بعد أن وضع الأستان مونك في ذلك مختصره الجيد. فيمكن أن 
يعد کتابي هذا بدءاً جدیداً لا إتماماً لما سبقه من مؤلفات». بالفعل؛ فكتاب مونك .5 
Mn)‏ «أمشاج في الفلسفة اليهودية والعربية»“" الصادر بباريس عام ۹٥۱۸ء‏ هو 
كما يدل عليه عنوانه مجموعة من الأبحاث تتناول آراء الفلاسفة اليهود الأندلسيين 
وبعض الفلاسفة المسلمين. وعلى الرغم من آهمية هذا الكتاب» إذ مازال من المراجع 
الأساسية قي موضوعه» فإنه لايقدم تاريخا للفلسفة في الإسلام ككل» بل يبقى مثلهء مثل 
دراسات المستشرقين السابقين لديبورء مجموعة أبحاث مستقلة. ويما أن كتاب ديبور 
صدر في أول هذا القرن قبل أن يبدا التأليف العربي الحديث في الفلسفة الإسلامية 
فإنه دون منازع» آول كتاب يؤّرخ لهذه الفلسفة على الطريقة الحديثة"' . ومن هنا 
الأهمية الخاصة التي يكتسبها هذا الكتاب بالنسبة للمؤلفين العرب» خاصة بعد ترجمته 
أ ق العو ةد م و لش فق اغد ارال لأا ال علیها بل اشا 
آهم» سيصبح النموذج والقدوة. وإذا اضفنا إلى ذلك محاولته تتبع منازع التفكير 
الفلسفي والعلمي في الإسلام مذ نشاته إلى ابن خلدون» ثم اعتماده الطريقة 
التركيبية القائمة على التركيز وتقديم تصورات وأحكام عامةء أدركنا سر الشهرة التي 
نالها هذا الكتاب» ومازال يحظى بها إلى اليومء لدى المشتغلين بالفلسفة في الساحة 
الفكرية العربية المعاصرة... ‏ لنلق نظرة موجزةء ولكن فاحصة ونقدية على هذا الكتاب 
القديم الذي مازال «جديدا» ونبد ببنيته العامة. 

بتآلف الكتاب من سبعة أبواب : الأول عبارة عن مدخل من ثلاث فقرات 

ا تناول فيها المؤلف مايمكن اعتباره بمثابة المكونات الرئيسية للتفكير الفلسقي 
والعلمي في الاسلام : 
١‏ - مسرح الحوادث: الدولة العربية الاسلامية منذ قيامها حتى سقوط الخلافة. 
۲ - الحكمة الشرقية: النظر العقلي عند الساميينء الديانة الفارسيةء الحكمة 


الهندية. 
۲ - العلم اليوذاني: المدارس السريانية التراجم العربيةء الكتب المنحولة على 
ارسطËی..‏ 


أما الباب الثاني وعنوانه «الفلسفة والعلوم العربية» فيتألف من أربع فقرات 
رئيسيهة تتناول: علوم اللخة وألفقهء وعلم الكلامء والأدب والتاريخ. 


— 


ياتى بعد ذلك الباب الثالث بعنوان «الفلسفة الفيثاغورية» ويتألف من فقرتين 
رئيسيتين تتناول الأولى علوم الرياضيات والحابيعة والطب بينما تتناول الثانية فكر 
أخران الضفا: 

اما الياب الرايع فموضوعه: «الفلاسقة الآخذرن بمڏذهب أرسطو متاً تأترا 
بالأفلاطونية الجديدة بالمشرق» ويشتمل على خمس فقرات رئيسية تتناول على ار 
قلسفة الكندي والفارابي وابن مسكويه وابن سينا وابن الهيثم . 

أما الياب الخامس وعنوانه «نهاية الفلسفة بالمشرق» فيتألف من فقرتين 
ریسستنن خصصت الأول للخزالي والثانية ل «أصحاب المختصرات الجامعة». 


وياتي الباب السابع خاصا ب «الفلسفة في المغرب» ويضم آربع فقرات رئيسية 
تتتاول الأولى بواكر الفلسفة قي الأندلس والتلات الباقيات تتناول بالترتيب ابن باجة 
وابن طفيل وابن رشد . وأخيراً ياتي الباب السابع عبارة عن خاتمة من فقرتين رئیسیتين ' 
الأولى خاصة بابن خلدون والثانية بعنوان «العرب والفلسفة النصرانية في القرون 
الوسطى»ء ويذلك ينتهي الكتاب. 

لاشىك آن الانطياع الأول الذي E.‏ في نفس القارىء هذا المظهر الخارجي 
لبنية الكتاب سيكون إتطباعاً ايجابياً تماماً: فالكتاب ينطلق من «مصادر» الفكر 
الفلسفي والعلمي ف الإسلام» الذاتية منها والأجنبيةء ليتناول بعد ذلك فروعه ومساراته 
داخل الثقافة العربية الاسلامية إلى سقوط الأندلس وانتقال الفلسفة والعلوم العحربية 
إلى أوروياء فهو من هذه الناحية ية يبدو وكأنه يريد بناء تاريخ «خاص» للفلسفة في الاسلام 
على غرار تاريخ الفلسفة «العام» كما شيده مؤرخو الفلسفة في أورويا في النصف الثاني 

من القرن الماضيء د مطبقا «المنهعج التاريخي» ذاتهء إن لم يكن بصورة «تامة» فیمکن 

القول إنه فعل ذلك ب «قدر الامكان» . 

غار أن هذا الانطباع الايجابي سيصيبه كثبر من التشويش. > وقد بذقلب إل 
عکسه تماماًء عندما بيدا القارىء في فحص مضمون الكتاب وبذيته الد اخلية على ضوء 
ماقلذاه قبل عن طبيعة الرؤية الاستشراقية ومكوناتها الخاصة. بل إننا نصطدم» آکثر 
من ذلك بذات المطاعن والاتهامات التي وجهها «بعض الباحثين الغربيين» - حسب 
تعبير الشيخ مصحفى عبد الرازق - من أمثال رينان وجوتييه إلى العقل العربي 


والفلسفة الاسلامية . 
لنذكر هذه المطاعن والاتهامات كما سجلها ديبور بقلمه لذرى بعد ذلك مایترتب 
عليها من نتائج تكشف عن حقيقة تفكيره واتجاه رؤيته. 


— ۲ 


يقول ديبور قي المدخل الذي خصصه ل سصادر» الفكر الفلسفى ثي الإسلام: 
«لم تكن للعقل السامي قبل اتصاله بالفلسفة اليونانية ثمرات قى الفلسفة وراء 
الأحاجي والأمتال الحكمية. وكان هذا التفكير السامى يقوم على نظرات في شرؤّون 
الطبيعة متفرقة لارابط بينها ويقوم بوجه خاص على النظر في حياة الانسان ومصيره. وإذا 
عرض للعقل السامي مايعجز عن إدراكه لم يشق عليه أن يرده إلى إرادة الته التي 
لاإيعجزها شيء والتي لاندرك مد اها ولا أسرارها...» (ص ۱۳) . يتبنی ديبور إذن؛ من 
دون تردد ولا موارية نظرية رينان بكل ماتحمله من مضامين عنصريةء وبالتالي فالحكم 
على الفلسفة العربية الإسلامية حكم مسبق: ذلك لأنه مادامت تنتمي إلى شعب من 
«الجنس السامي» فهي لابمكن أن تكون أصللة ولا أن تشتمل على عناصر جديدة؛ 
لأن «الأصالة» و «الجدة» في الفكر والفلسفة مقصورتان على «الجنس الآري» وحده. 

هذا الحكم المسبق الذي تتضمنه الفقرة السابقة يأتي صريحاً واضحا عندما 
ينصرف الحديث مباشرة إلى «الفلسفة في الإسلام» حيث نقرا موظلت الفلسفة الإسلامية 
على الدوام فلسفة انتخابية عمادها الاقتباس مما ترجم من كتب الإغريق» ومجرى 
تاريخها أدنى أن يكون فهماً وتشرباً لعارف السابقينء لا ابتكاراً ولم تتميزتميزاً يذكر 
عن الفلسفة التى سبقتهاء لابافتتاح مشكلات جديدةء ولا هي استقلت بجديد فيما 
حاولته من معائجة المسائل القديمةء فلا نجد لها في عالم القكر خطوات جديدة 
تستحق أن تنسجلها لها». 

وإذا كان الأمر كذلك فلماذا الاهتمام بهاء ولاذ! كل هذا العناء الذي يتكبده 
«المستشرق» في سبيل الاطلاع عليها ثم الكتابة فيها بلغته ود اخل ثقافته؛ 


ويأتي الجواب صریحاً. يقول ديبور: «ومع هذا فشأن الفلسفة الإسلاميةء من 
الوجهة التاريخيةء أكبر كثبراً من مجرد الوساطة بين الفلسفة القديمة وبين الفلسفة 
الملسيحية في القرون الوسطىء» وان تتبع دخول آفكار اليونان وامتزاجها في مدنية الشرق 
الكثيرة العناصر هى من الناحية التاريخية جدير أن يشوق الباحثين على نحو خاص به 
ولاسيما اذا تناسينا الفلسفة اليونانية ولم ندقق في مقارنة الفلسفة الاسلامية بها» ثم 
يضيف أيضاً : «ولهذ! البحث شأن عظيم إذ يتيع انا فرصة لمقارنة المدنية 
الإسلامية بغيرها من المدنيات. والفلسفة ظاهرة فريدة مستقلة نشأت في بلاد اليونان 
حتى لقد يعدها الإنسان غير خاضعة للظروف العامة التي نشأت فيها المدنيات وبحيث 
لايمكن تعليل ظهورها بأسباب خارجة عنها». ويضيف كذلك: «ولتاريخ الإسلام شأن 
أآيضا؛ لأنه يرينا أول محاولة للتخذي بثمرات الفكر اليوناني تغذياً أبعد مدى 
وأوسحع حرية مما كان عليه الأمر في نشأة علوم العقائد عند النصارى الأولين. وإذا 
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احطتا علما بالظروف التى أتاحت تلك المحاولة استطعنا أن نصل بطريق القياس إلى 
نتائج متعلقة بدخول العلوم اليونانية من طريق العرب إلى النصارى في القرون الوسطى. 
ويجب آن نكون في هذا القياس على حذر ويجب آلا نفرط في آمره الآن على الأقل. ثم إن 
معرفتنا بتلك الظروف ربما أفادتنا بعض العلم بالعوامل التي بتأثيرها تنشاً الفلسفة في 
الجملة». (ص )١١- ٠١‏ 
واضح إذاً إن الهدف» هدف ديبور وزملائه المستشرقين من دراسة الفلسفة 
الاسلامية. ليس البحث فيها عن عناصر أصيلة ولا عن لون آخرمن الفكر الانساني... 
كلا إن «التأريخ» لها ليس لذاتها ولا حتى بوصفها «واسطة» بين الفلسفة اليونانية 
والفلسفة الأوروبية في القرون الوسطىء» بل إن مايهم المستشرق منها «أكبر كثيرأ 
بالنسبة لا يشغل اهتمامه: إنه العمل على تكملة وتتميم تاريخ «النهر الخالد»» نهر 
الفلسفة في أوروبا. وهكذا فالفلسفة الاسلامية تمكن - الباحثين الغربيين - من ثلاثة 
أمور أساسية بالنسبة لمشاكلهم الفكرية: 
© هي تمكنهم من «تتبع دخول آفكار اليونان في مدنية الشرق..» الشيء الذي يعني 
مواصلة التأريخ للفلسفة اليونانية. 
© رهي تمكنهم من مقارنة المدنية الإسلامية بالمدنية اليونانية. مقارنة ترمي إلى 
بيان أن الفلسفة لم تظهر في المدنية الإسلامية من داخلها وإنما نقلت إليهاء 
وبالتالي البرهنة على أن الفلسفة «ظاهرة فريدة» خاصة باليونان «لايمكن تعليل 
ظهورها بأسباب خارجة عنها»» وبالتالي فهي لاتدين بشيء للحضارات القديمة 
كالحضارة العصرية والحضارة البابلية مثلما آنها لاتدين بشيء للحضارة العربية. 
ودراسة الفلسفة الاسلامية تمكن الباحث الغربي ثالثاً من التعرف على «أول 
محاولة للتغذي بثمرات الفكر اليوذاني...» من جهة ومن الوصول كذلك «بطريق 
القياس إلى نتائج متعلقة بدخول العلوم اليونانية من طريق العرب إلى النصارى في 
القرون الوسطى» مع التأكيد على ضرورة «التحفظء في هذا «القياس» وعدم «الإقراط 
فيه» الشيء الذي يعني بالعربي الفصيح التحفظ حتى من أهمية الدور الذي قد 
تكون الفلسفة الإسلامية قد قامت به ك «واسطة». 
هل نحتاج بعد كل هذا الوضوح إلى تعليق؟ لنكتف بالتذكير بما سبق أن قلناه 
قبل عن طبيعة الرؤية الإاستشراقية في الفلسفة وأنها تصدر عن «المركزية 
الأوروبية» وتعمل على تعزيزها وتكريسها. إن الهدف عند ديبور كما عند غيره من 
المستشرقين ليس فهم الفلسفة الإسلامية لذاتهاء بل استكمال فهمهم للفلسفة 
اليونانية وللفكر الأوروبي عامة. والنموذجان التاليان يؤكدان هذه الحقيقة من 
جوانب آخری. 
E‏ 


لنا كتاب الدكتور بينس ۴٠٠5‏ 5 «مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته 
بمذاهب اليونان والهنود»"“ الذي صدر في الثلاثينات من هذا القرن 
مثالا نموذجياً عن تطبيق المنهج الفيلولوجي في الدراسات الإسلامية من طرف 
اهو ون جه جه و باه ارم غل ارهن ال ازن جما 
جمعها من جميع المصادر المتوفرة وهو من جهة أخرى يركز على جزئيات الموضوع إذا 
وجدها جاهزة أو يعمل على تجزئة الموضوع إلى آجزاء إن کان فيه ترکیب» ثم يبحث لكل 
جزء عن «أصل» مقطوع به أو محتمل في هذه الثقافة أو تلك من الثقافات السابقة على 
الاسلامء ثم أخيراًء عندما يحين وقت استخلاص النتيجة العامة يتوقف أو يتردد خوفاً 
من أن تكون هناك نصوص لم تكتشف بعد قد لاتؤيد الحكم الذي يمكن اصداره. إن 
صاحب المنهج الفيلولوجي لاينتهي الى نتيجة نهائية صريحة بل بترك الباب مفتوحا... 

قد يبدو من الناحية «العلمية» أن هذا ا منهج منهج سليم لأنه «شديد الاحتياط 
لايستسلم للتخمينات ولا للفرضيات... ولكن هذه «المزايا» لاتلبث أن تتوارى آمام 
المساوىء المترتبة عنهاء هذا فضلا عن آن للمنهج الفيلولوجي عند المستشرقين خلفية 
أيديولوجية -خاصةء لنؤكد ولا أن النظرة التجزيئية التي يصدر عنها ويعتمدها هذا 
المنهج تمارس عدواناً خطبراً على النصوص وبالتالي على فكر صاحب النص وذلك 
عندما تفتته وتقتل الحياة قي سياقه وتنتزع منه ماتريد اتلقي بالباقي في سلة المهملات» 
اسا خرضن هذا الهج عل زد كل فك إلى واأضل هانق غاا فيعى ٠‏ كبا لاا 
سابقاًء الصدور عن فكرة مسبقةء بل عن حكم عام مسبق قوامه إنكار قدرة المفكر على 
الإبداع والإتيان بجديد لأنه مادام الابداع لايكون من الصفر فكل مايعتبر جديدا 
يمكن إرجاعه إلى أصول قديمة. وإذا كان المنهج الفيلولوجي يطمس جوانب الإبداع 
والخلق في المنظومات الفكرية عندما يحصر نطاق بحثه داخل ثقافة معينة كالثقافة 
الأوروبية مثلا فإنه ببقى مع ذلك الابداع قائما د اخل هذه الثقافة ولدى من يعتبرون 
«أصولا» للأفكار والأنساق المجزأة. ولكن عندما يتعدى الأمر ذلك إلى الخروج بالأفكار 
والأنساق المجزآة من محيط الثقافة التي تنتمي اليها للبحث لها عن اصول خارج هذه 
التقافة قان ذلك يعني إنكار الإبداع ليس فقط على الأشخاص» بل ايضاً على الثقافة 
التي ينتمون إليها. وهكذا ينتهي المنهج الفيلولوجي إلى حكم عام أكثر تعسفاً وعدوانية 
من آي منهج آخر. 

لننظر الآن على ضوء هذه المعطيات الى كتاب بينس الذي يكشف عنوانه عن 
مضمونه وغايته: «مذهب الذرة عند علماء المسلمين وعلاقته بمذاهب اليونان 
والهنود». إن الأمر يتعلق إذن لاببحث يتناول نظرية علماء الكلام المسلمين في الجوهر 
الفرد كما هي داخل الثقافة الإاسلاميةء آي بوصفها نظرية تستقي معناها ود لالتها من 


يقدم 
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الكل الذي تنتمي إليهء وهو علم الكلام» في ذات الوقت التي تؤدي داخله وظيفة معينةء 
بل يتعلق الأمر ببحث هدفه الأول والأخير «الكشف» عن الأصول اليونانية أو الهندية 
لجملة الآراء التي أدلى بها علماء الكلام والفلاسفة حول موضوع «الذرة». ومعنى هذا 
أن التفكير خلال البحث يتجه إلى خارج الثقافة العربية الاسلامية وليس إلى داخلها. 
وبعبارة أخرى إنه يريد آن بتعرف على ماهو خارج عنها وليس على ماهو داخل فيها . 


يتألف كتاب بينس من ثلاث فقرات رئيسية: 
١‏ مذهب الجوهر الفرد في علم الكلام 
۲ - مذهب الرازي في الجوهر الفرد ومصادره. 
۳ مصادر مذهب الجوهر الفرد ف علم الکلا “١‏ 

لاشك أن الانطباع الأول الذي يتركه كتاب بينس في نفس القارىء سيكون 
مشفوعاً بالتقدير وا لإعجاب لما بذله المؤلف من مجهود كبير لجمع المعلومات من مصادر 
متعددة جلها مخطوطات لم تكن قد نشرت قبلء هذا إلى جانب ذلك العدد العديد من 
المقارنات والإحالات والهوامش مما يدل على اطلاع واسع ورغبة في الدقة العلمية. ولكن 
هذا الانطباع سرعان ماياًخذ ف التبخر بمجرد مايعود القارىء إلى الكتاب ليعيد قراءته ' 
بعين فاحصة ناقدة. ولعل أول مايمكن تسجيله في هذا الصدد هو أن ماهو حاضر قي 
ذهن المؤلف ويتكرر باستمرار ليس فقط أسماء المفكرين المسلمين الذين ينقل عنهم. 
بل أيضا وبالدرجة الآو لى أسماء المفكرين اليونان والهنود وبعبارة أخرى إن آفكار . 
المؤلفين المسلمين تقرأً هناء لابواسطة معطيات الثقافة العريية الاسلامية وهمومها 
وتظلعاتهاء بل بواسطة اقكار علماء اليوان والهتون . 

أما الأطروحة الرئيسية.التي يريد الكتاب الدفاع عنها فهي ذات شقين: 
الآول هو التشكيك قي كون آراء المتكلمين المسلمين في الجوهر الفرد ذات أصول 
يونانية أو ترجع إلى مذاهب تشكل امتدادا للفلسفة اليونانية. كما قال بذلك 
بريتزل“' والقول بدلا من ذلك بأنها أقرب إلى آراء الهنود في الذرة وأكثر شبهاً بهاء 
ولاثبات هذه الدعوى عرض المؤلف بتقصيل لآراء الهنود في الموضوع . 
أما الشق الثاني من الأطروحة ذاتها فيتعلق بمصادر فلسفة الرازي وبكيفية 
خاصة نظريته في الجزء الذي لايتجزا والتي يرجعها بينس دون تردد إلى افلاطون 
ودیمقریطس . 

قد يتساءل القارىء وما الفائدة من هذا وذاك؟ ماذا یفیدنا أن يكون هناك شبه 
قوی بین آ راء المتكلمين المسلمين قي الجوهر الفرد أو الذرة وبين آراء علماء الهنود في 
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الموضوغ نفسه» وآن يكون الرازي قد استقی آراءه من آفلاطون ودیمقريطس ؟ 
الواقع أن «الفائدة» هنا يجب أن ينظر إليها لا بالنسبة لنا نحن العرب الذين لم 
يكن خطاب بينس موجهاً لناء بل بالنسبة للفكر الأوروبي الذي كان يفكر بواسطته 
ومن أجله. إن «الفائدة» في هذه الحالة هي» كما رأينا عند ديبورء تتميم تاريخ الفكر 
الأوروبي بالتعرف على تأثير الفكر اليوناني هنا وهناك» وعلى تفوق العقل «الآري» على 
العحقل «السامي». وهكذ | يقرر بينس آن آراء المتكلمين المسلمين في الجوهر الفرد لايمكن 
أن تكون من إنتاج الثقافة الإسلامية وحدها وان «استقلال مذهب الاسلاميين عن 
التأثر بغبره أمر بعيد الاحتمال جداًء. وإذا تقرر هذا - وهو مصادرة على المطلوب - 
فإن الشبه بين آراء المسلمين وآراء الهنود يرجح أن تكون الثقافة الهنديةء وليس 
الفلسفة اليونانية هي المنبع الذي استقى منه المسلمون آراءهم في هذا الموضوع . ذلك 
- وهذا تعليل عجيب - لأنه ملو آنتا اعتبرتا هذا المذهب «مذهب الذرة عند المسلمين» كما 
اعتبره بريتزل» استمراراً ذهب يوناني الأصل تطور واتخذ صورة آخرى في القرون 
الأخيرة قبل الاسلام» لوجب علينا أيضاً أن نعيد النظر في استدلال علماء الهنديات من 
حيث إنهم يحاولون آن يثبتوا استقلال نشاة مذهب الهنود من غير تأثير أجنبي 
مستندين في ذلك إلى اختلافه عن مذهب الجزء القديم عند اليونان» «ص ١۲٠١ء‏ معحذنى 
هذا أن الرؤية الاسنشراقية تقبل أن يكون للهنود مذهب مستقل قي الذرةء وقي 
غيرهاء ولا تقبل أن يكون للعرب مثل هذا المذهب. هل يمكن أن نجد لهذا النوع من 
التحكم تفسيراً آخر غير التفسير الذي تمله النظرية إلى النظرية التي تصنف البشر إلى 


« آریین » و « سامیین » ؟ 


هذا عن «الفائدة» من إرجاع مذهب الجوهر القرد عند المتكلمين المسلمين إلى 
«اصل» هندي - آري. آما عن «الفائدة» من إرجاع آراء الرازي الى افلاطون» وبالضبط 
الى ديمقريطس فيعبر عنها بينس كما يلي «...وعلى هذا فلقد كان الرازي متمسكاً عن 
شعور منه بما آثر عن آفلاطون ویحاول آن یعارض به آراء آرسطوء وکان هو أو سلقه 
يحاول آن يدخل فيه آراء أخرى خصوصا للفلاسفة الذين تقدموا سقراط. على ننا لو 
أردنا آن نقدر القيمة الحقيقية لما يتضمنه مذهب الرازي ونعين مكانه في تاريخ 
العلم لكان من أهم مايظهر لناء ناحية أخرى وهي أن الرازي يبدو واحداً من 
الذين واصلوا حمل التراث المتصل بمذاهب الجوهر الفرد القديم «...» فيجب آن 
نعتبر الرازي منذ الآن علماً من كبر الأعلام في تاريخ التراث الديمقريطي خلال مدة 
استمرت مايقرب من الف عام کاد أن يكون هذا التراث فيها تسياً منسيا» «ص ۷۳ - 
e۷1‏ 
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محفظ التراث الديمقريطي» - وهو جزء من التراث اليوناني الأوروبي - تلك هي 
القيمة الحقيقية لمذهب الرازى في نظر «الباحث الغربي»» وذلك هى «مكانه في تاريخ 
المت الايتوي طا ٠‏ . 

هل نحتاج بعد هذا الوضوح إلى مزيد بيان؟ 
لننتقل إلى النموذج الثالث والأخير ولننظر كيف سيجتهد هو الآخر في خدمة الفكر 
الأوروبي ... وتأكيد المركزية الأوروبية . 


% %* 


الإشارة إلى أن ديبور وصف كتابه «تاريخ الفلسفة في الاإسلام» بانه «آول 
“قت محاولة لبيان تاريخ الفلسفة الاسلامية في جملتها»ء وقلنا آنذاك إن كتاب 
دیور کان فعلا آول کتاب من نوعه ... وعلی الرغم من آن کتاب دیبور قد صدر في 
السنوات الأولى من هذا القرن وعلى الرغم من سلسلة الكتب التي تؤرخ للفلسفة 
الاسلامية ° آو كأجزاء والتي توالت منذ ذلك التاريخ سواء باقلامٍ مۇلفين عرب أو 
باقلام مستشرقين فان هذري کوربان الذي آصدر عام ۱۹۹٤‏ کتاباً بعنوان: «تاريخ 
ا ا : «ليس لنا سلف يمهد لنا 
الطريق في هذه الدراسة». هكذا يشعر هنري كوربان قاربه منذ السطر الأول من كتابه 
بآن الأمر بتعلق يمشروع جديد للتأريخ ل «الفلسفة الإسلامية» مشروع حدد 
کورپان نفسه «اسمه وبنيانه» في النقاط التالية: 


© فمن جهة يتعلق الأمر _٫‏ «فلسفة إسلامية» وليس ب «فلسفة عربية» إن کوریان 
دستعید مشكلة «التسمية» التي آتارها زملاؤٌه المستشرقون من قبل > ليقرر أن عبارة 
«الفلسفة العربية» َة تقصى فلاسفة إسلاميين إيرانيين «کتبوا بالفارسية حیناً 
وبالعربية الفصحى حيناً آخر». وبما آن هؤلاء قد ساهموا بقسط وافر في بناء 
«العالمية الروحية لمفهوم الإسلام»» حسب تعبير كوربانء وما أن مشروعه يتناول 
«القلسفة الإسلامية التي ترتبط نهضتها وانتشارها الأساسي بالواقع الديني 
الروحي والتي إتما وجدت لتشهد على آن الإسلام لایعبر عن ذاثه پشکل تام وحاسم 
بالفقه وحدہ کما يشاع ذلك خطاً»» فإن القلسفة موضوع البحث فلسفة «إسلامية» 
ايان قط لان مخقم رجالهالم يكونوا غريا بل ايضا لآن موسوم البحك هىءااخالية 
الوا لاسا مشن فيا يعد مانعتة هذ الان ف تنكو كزان د 

© ومن جهة ثانية فإن مشروع كوربان «لاسلف له» لأنه لايقتصر على المخطط 
«التقليدي» الذي تتبعه كتب تاريخ الفلسقة الذي لايهتم إلا ببعض الأسماء الكبيرة 
التي عرفتهم أورويا ف العصور الوسطى بواسطة الترجمات اللاتينية والذين تنتهي 
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قائمتهم بابن رشد الذي أعطى لأورويا «الرشدية اللاتينية» .. بل إن «المشروع» 
يتجاوز هذا المخطط ويتعدى حدوده لينظر إلى «التأمل الفلسفي في الإسلام» في 
شموليته وخط تطوره العام الذي لم يتوقف مع موت ابن رشد بل استمر دفي المشرق 
ولاسیما فی إيران» إلى آيامنا هذه ."“ 

ص ومن جهة ثالثة فإن هذا المشروع الجديد لتاريخ «الفلسفة الإسلامية» لايتقيد كما 
يقول صاحبه» بالمفهوم التقليدي الشائع لكلمة «فلسفة» والذي تحدد تاريخيا بذلك 
«التمييز الفيصل الواضح بين الفلسفة واللاهوت في الغرب» الذي يعود إلى القرون 
الوسطى الأوروبية والذي يقوم على الفصل بين ماهو ديني وماهو دنيوي حيث تمثل 
الفلسفة العقل «الدنياء ويمثل اللاهوت «الدين» الشيء الذي يرتبط ارتباطاً عضوياً 
بظاهرة الكنيسة. ويما آن الإسلام لم يعرف الكنيسة ولا هذا الفصل بين الديني 
والدنيوي فإن الفلسفة الإسلامية لم تكن تشكل «المقابل للاهوت» بل كانت فلسفة 
ولاهوتاً في الوقت نفسه . وعلى الرغم من أنها قد عرفت «أكثر من موقف صعب» في 
التوفيق بين العقل والدينء فإنه «حيثما استقر المقام بالتحقيق الفلسفي في الإسلام 
كان التفكير عندها منصباً على أمر أساسى هو النبوة والوحي النبوي وعلى المشاكل 
والمواقف التفسببية التي يتضمنها هذا الأمر الأساسي» وعندها تأخذ الفلسفة شكل 
فلسفة نبوية أوحكمة لدنية». ومن هنا يعطي هنري كوربان أهمية بالغة لما يسميه 
ب «الفلسفة النبوية عند الشيعة بشكليها الرئيسيين: الإمامية الاثني عشرية 
والاسماعيلية». 


إذا نحن أخذنا الأمور بظواهرها أمكن القول دون تردد أن هذري كوربان يمزق 
بمشروعه وبصورة علنية أهمٌ الدعائم التي قام عليها تاريخ الفلسفة في الخرب كما 
يتمرد بصراحة على مكونات الرؤية الاستشراقية. فهو من جهة يلتمس لفهوم 
الفلسفة في الإسلام مضموناً من داخل الإسلام نفسه» وهو من جهة ثانية يركز على 
ماتنفرد به عن الفلسفة في الغرب» ہما في ذلك الفلسفة اليونانيةء كما أنه يجعل 
بدايتها مع قيام الإسلام وبالضبط مع «التأمل الروحي في القرآن» الذي يقول عنه إنه 
«مسترسل إلى يومتا هذا»... 

غير آن «أخذ الأمور بظواهرها» منهج یرفضه کوربان نفسه لأنه لایعبر عن 
الدوافع والأهداف الحقيقية. فلنبحث إذن في «باطن» المشروع» ولكن قبل ذلك لابد من 
التنويه بكون كوربان قد آبرز مايهمله «تاريخ الفلسفة الإسلامية» عادةء نقصد بذلك 
الفكر الشيعي والفلسفة الإشراقية. لقد آرخ كوربان فعلا لما درج على إهماله تاريخ 
الفلسفة الإسلامية المستنسخ من تاريخ الفلسفة في الخرب. 
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يعد هذا التنويه المبدئي ذعول لننظر إلى مايۇسىس «باطن» مشروع کوریان 
مقتصرين على مناقشة مسالتين اثنتين 
تتعلق الأول بالبنية الداخلية للمشروع بينما تتعلق الثانية بدوافعه وتطلعاته. 
بخصوص النقطة الأول يميز كوربان بين ثلاث حقب كبرى في «الفلسفة 
الاسلامية» كما يتصورها: 


© الأولى تمتد مذذ ظهور الإسلام إلى وفاة أبن رشد . 

© والثانية تمتد على مدى القرون الثلاثة التي تسبق النهضة الصفوية في إيران . 

© بينما تمتد الثالثة : ابتداء من القرن السادس عشر مع «تقدم النهضة الصفوية 
تقدماً مدهشاً للفكر والمفكرين في إيران ... حتى أيامنا هذه» . 

الحقبة الأولى : معروفة وهي تضم الفرق الكلامية الإسلامية والفلاسفة والمتصوفة آما 

الحقبتان الثانية والثالثة فتشمل الفلسفة الإشراقية الإيرانية. من السر ودی + 


نحن لانطرح هنا هذا النوع من التحقيب للمناقشة» إذ يمكن تسويغه على كل حال» 
ولكن السؤال الذي يفرض نفسه؛ ويتعلق بمسالة المنهجء هو: كيف تأتى لكوربان الربط 
نف الخفة ازل والحقتن التالنشن لعل من لحف ية خا وخا ارعن 
الأصح «د ائرة واحدة» باعتبار أن صاحبنا لايؤمن بالتاريخ الخطي كما سنلاحظ بعد . 


ويأتي الجواب من كوربان نفسه واضحاً إذ يقول: «يعود الفضل في القسم الأول 
من هذه الدراسة «الحقبة الأولى» ... إلى عدد من مفكري الحقبتين الثانية والثالثة»» 
ثم يضيف مباشرة: إذ كيف نوضح مابنية جوهر الفكر الشيعي كما تعرضه تعاليم الأئمة 
الشيعة خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة مثلاء دون أن نحسب حساب الفلاسفة 
الذين شرحوا هذه التعالیم فیما بعد»"“ ومعنی هذا آن کوربان یقیم مشروعه کله على 
قراءة أو تأويل» تعاليم ائمة الشيعة في الحقبة الأولى بواسطة الفلسفة الإشراقية التي 
تشكل موضوع الحقبتين الثانية والثالثة. هذه القراءة - التأويلء قراءة ماقبل بواسطة 
مابعد - هدفها جعل نقطة انطلاق الفلسفة الإسلامية ودائرة تحركها هو مايسميه 
كوربان ب «القلسفة النبوية»» هذه القلسقة التي يعلم الجميع؛ وفي مقدمتهم كوريان 
نفسه» آنها لم تتبلور إلا على يد الفلاسفة الإسماعيليين والمتصوفة الإشراقيين. 
وهي فلسفة يعلم كوربان وغيره من مؤرخي الأديان والفلسفات الدينية آنها ترجع في 
بنيته ا واتجاهها ومضمونها العام إلى الفلسفة الدينية الهرمسيةء فلسفة «العقل 
المستقيل» في الموروث الذي انتقل إلى الإسلام من الحعصر الهيلينستي.“' إن 
هذري كوربان يفسر اذن بدايات الفكر الشيعي بنهاياتهء فيجعل النهاية هي الد اية 
ثم يعمم هذه النهاية - البداية على الفكر الةلسفي في الاسلام فيجعله فكراً باطنياً على 


۰ 


النمط الإسماعيلي خاصة؛ مما يجعل من «تاريخ الفلسفة الإسلامية» تاریخاً 
«للعرفان الشيعي»» بل تجليات لهذا العرقانء لأن العرفان لايؤمن بالزمن والتاريخء لأن 
له زمنه الخاص. في هذه «التجليات» العرفانية المقروءة أوائلها بواسطة أواخرهاء 
يتقلص بطبيعة الحالء إلى درجة الصفر, تاريخ التيارات العقلانية في الإسلام 
بمختلف منازعها ودرجاتها. هكذا بتقلص حجم المعتزلة «عشرصفحات مقابل ست 
وخمسين صفحة للشيعة الاثني عشرية وحجم الأشاعرة «ست عشرة صفحة بد لامن 
سبع وجلاثين صفحة للإسماعيلية» بينما يلخص الكندي قي بضع فقرات صغبرة. آما 
الفارابي فيبرز فيه الجانب الإشراقي الصوف كما يقتصر الحديث بخصوص ابن 
سينا على مشروع فلسفته المشرقية. وآما ابن رشد المعروف برفضه للعرفان وتمسكه 
الشديد بالعقلانية فيؤول قوله ب «الباطن» و «الظاهر» تأويلا باطنياًء وتنسب اليه 
«باطنية» خاصة به» ومع ذلك» وبسبب من هذه «الخصوصية» يقلص حجمه إلى 
أقصى حد ممكن «تسع صفحات مقابل خمس وعشرين صفحة للسهروردي مثلا. هذا 
ومعروف آن ابن رشد إنما يعني ب «ظاه» النصوص المعنى النصي فيها بينما يقصد 
بالتأويل رد هذا الظاهر إلى المعتى المجازي حسب ماتقتضيه أساليب اللغة العربيةء 
ا عن کل عرقان باطني» . 

2 هذا «الإئقلاب» ي «التأريخ» للفلسفة ق الإسلام؟ هل لأن هنري کوربان 
یرید آن يصح مخطا شائعاً» وبنصف «مظلوماً» وبعيد الاعتبار ل «ماأهمله التاريخ» 
الذي خط مساره امثال المستشرق ديبور.. أم أن وراء ذلك دوافع وحوافز أخرى أجنبية 
عن الاسلام والفكر الشيعي والفلسفة الإشراقية؛ دوافع وحوافزتحركها -مثلا - المركزية 
الأوروبية وتناقضات الفكر الغربي؟ 

الواقع إن مشروع هذري كوربان لهو كذلك بالفعل؛ إنه نتاج تناقضات الفكر 
الفلسفي قي الغرب وليس نتيجة الرغبة قي خدمة جانب «مجهول» أو «مظلوم» قي 
الفكر العريي الإسلامي. وهذا لاندعيه عليه إدعاءء بل إنه مايميط اللثام عنه أحد 
تلامذته ومریدیه من بني جلدته فی کتاب صدر حدیتاً بالفرنسية ا ييشر بالرؤية 
الغنوصية لهذري كوريان ويشرح إشكاليته الفكرية والدوافع التي جعلته يرى 
في الفلسفة الإشراقية ف الإسلام معيناً له في خصوماته الفكرية قي بلده. لنقتصر 
نظراً لضيق المجال على إبراز المعطبات التالية: 

إذا كان ديبور ينتمي إلى المفكرين الغربيين الذين آنتجهم النصف الثاني من 
القرن التاسع عش وهي الفترة التي بلغ فيها العقل الأوروبي آوج طموحاته فغدا يعد 
نقسه قادرا ليس فقط على السيطرة ة على الطبيعة بواسطة العلم والصناعة بل أيضاً على 
حل مشاکل الإنسانية كلها وتحقيق النصر النهائي للمعقولية في كافة المجالات مما 
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كان يشكل آبرز مظاهر المركزية الأوروبية في عالم الفكر والثقافةء فإن هنري کورباں 
ينتمي بالعكس من ذلك إلى فترة مابين الحربين من هذا القرنء الفترة التي تميزت 
بوقوع الفكر الأورويي تحت تاتبر نتائج الحرب العالمية الأولى المدمرة وكابوس 
الحرب العالحية الثانية قبل وقوعها ثم نتائجها الأكثرتدمياً بعد قيامها. . ف هذه الفترةء 
فترة مابين الحريينء عاشت آوروبا ازمات نفسية وقلقاً مصبرياً نتيجة ويلات الحرب 
وكابوس الحرب فقامت قلسفات لاعقلانية تهاجم عقلانية القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر التي أرسى دعائمها كانط وبلغ بها أوجها هيجل» كما اتجه الفكر الأوروبي إلى إبراز 
جوانب آخرى في الانسان غبرجانب العقل وتضخيم دورها على حسابهء بل وضدا عليه : 
اللاشعور عند فرويد. معطيات او عند برجسون وجودية هيدجر 
وياسبرز.... إلخ. ولم يسلم الاستشراق بدوره من تأثير هذه الظاهرة» ظاهرة «الثورة» 
على العقلانيةء وكيف يمكن أن يسلم منها وهو ابن الحضارة التي آفرزت هذه الظاهرة؛ 

لقد كان ماسينون» المستشرق الفرنسي المعروف» من ابرز من مارسوا في 
ميدان الاستشراق هذا «الكفران» بالعقلانية والهروب إلى الذات و«مواجيدها»ء وقد 
أتاحت له رحلته إلى المشرق - في إطار الدور الاستكشان الاستعماري. وقد سبق له 
أن مارس الاستعمار مباشرة قي المغرب العريي - فرصة مكنتّه من اكتشاف الحلاج 
المتصوف المشهور فوجد في تصوغه ومأساته ماجعله يعانق فيهما أزمته الروحية ويعيش 
داخلهما أزمة الفكر الأوروبي الذي ينتمي إليه ويقراً فيهما ب «تعاطف» رومانسي 
روجانية المسيحية الأوروبية في القرون الوسطى . 


وما يهمنا هنا ليس ماسينيون بذاتهء وإن كانت تجربته الاستثراقية تستحق 
التحليل النقدي والتعرية الشاملةء الشيء الذي ليس هاهنا مجال الخوض فيه... و إنما 
يهمنا تلميذه هنري کوربان. فعلا کان ماسينيون من آبرز الأساتذة الذين آثروا في 
هذري كوربان الشاب ورسموا له خط سيره الثقافيء فهو الذي وجهه إلى دراسة ابن سينا 
والفلسفة الإشراقية في العشرينات من هذا القرنء ولربما في آفق التخصص في 
الإيرانيات ضمن مشروع استشراقي يصدر كغبره من المشاريع الاستشراقية عن 
خلفيات ودوافع ذات علاقة بالتوسع الاستعماري» اتجه هنري کوربان في دراسته 
ذلك الاتجاه فاكتشف شيخ الإشراق شهاب الدين السهروردي الحلبي الذي أغرم به 
وظل ملازماً له طول حیاته . وفي الوقت ذاته» وطوال الثلاثينات» أضاف هنري كوربان إلى 
اهتماماته الاشراقية «الاسلامية» اهتماماً آخ ر أورويياً ولكن من النوع نفسه. اهتم 
بفلسفة هيدجر ابي الوجودية وفيلسوفها الأكبر آنذ اك كما اهتمٌ أيضاً بكارل ياسبرز, 
أحد أقطاب الوجودية أيضاًء فدرسهما وترجم بعض كتبهما الى الفرنسية. ولم يكن هذري 
كوريان مجرد قارىء ولا مجرد مترجم بل لقد انخرط في الصراعات الفكرية التي 
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عرفتها فرنسا آنذ اك فاتخذ موقفاً معادياً من هيجل صاحب «ظاهريات العقل» و«قلسد 
التاريخ» و«فلسفة الحق»... هيجل قمة العحقلانية ف آورویا القرن التاسع عشر الذي 
امتد تأثبره إلى العقود الأولى من القرن العشرين. 

ولكي يقاوم هٽري کوربان - علی الأقل في ذأت نفسه - هذا المارد الجباں هيجلء 
اتجه كما يقول تلميذه المشار إليه آنفاً إلى السهروردي وبكيفية عامة إلى فلاسفة 
الإشراق ف الإسلام «یبحٹ لديهم عن صور للذاتية غبر قابلة للارتداد إلى العام 
المشخص»“ الذي يشكل حجر الزاوية في فلسفة هيجل. وعندما انتقل كوربان إلى 
تركيا ليتولى هناك في استنبول إدارة المحهد الأركيولوجي الفرنسي ٠۹٤١«‏ - 
٥؛‏ انكب على دراسة مخطوطات فلاسفة الإسماعيلية والمتصوفة الإشراقيين. أما 
في إيران التي انتقل إليها عام ٠٠٤١‏ ليتولى في طهرانء ولدة ثلاثين سنة. إدارة 
قسم الدراسات الإيرانية الذي انشاه بنفسه داخل المعهد الفرنسي الإيرانيء فقد 
تمكن من الفوص بعيداً في أعماق الفكر الشيعي والفلسفة الباطنية والفكر الإيراني 
الأوروبي وأزمته» بل العكس من ذلك ظل يحتفظ بها في فكره محاولا إيجاد حلول لهما 
لدى «المشرقيين» وفلسفتهم «النورانية»» مما جعل «أفكاره ومنحنی حیاته وانسجام 
الحقائق التي يؤمن بها تتبلور كلها في مطمح وأحد : التوفيق بين فلسفة مشرقيي الثرق 
العرفانية المرتبطة بالديانات السماوية والعمل من خلال ذلك على جعل الصور الرمزية 
ل«تاريخ آخر» حبّة في الحاض». ‏ «والمقصود : صور عالم الألوهية والملائكة كما رسمه 
وكتب «تاريخه» فلاسفة الإشراق في الإسلام من جهةء وحاضر أوروبا من جهة أخرى» . 

ماذ! یرید هنري کوربان من وراء ذلك؟ ماذا ستستفیده آوروپا - الحاضر من 
الصور الرمزية التي رسمها فلاسفة الاستشراق في الإسلام عن عالم ماوراء الطبيعة وما 
فوق التاريخ؟ 


يجيب تلميذ هنذري کوربان على لسانه قائلا: «إن أورويا لايمكن أن تذقذ فكرها 
الخاص إل إذا التقت» خارجهاء بمن يكشفون لها ماهو موجود فيها. أنه لاحياة للروح 
إلا في الوحدة اللامحدودة للحقيقةء إلا في طرح حدوب العقل طرحاً فعًالا من طرف العقل 
ذاته. إن تسليط الضوء على المفكرين الإشراقيين ليس الهدف منه إضافة نظرية جديدة 
في «الخيال» إلى النظريات الغربية في المعرفةء بل إن الهدف منه هو مساعلة تصورنا 
للعالم «نحن الغربيين» ومناقشة بدهباته ومقدماته: ماذا هو واقعي بالنسبة إلينا 
مايبدو لذا أنه الواقع ؟ 


— 


اذا فقعقل الجرورة خب منطق هو منطقنا؟ 
لماذا کان ماهو تاريخي وماهو لاتاريخي لايشكلان وحدة واحدة بل یتمایزان كما يیدوان 
لنا؟» 

ويضيف التلميذ المريد الذي ينطق باسم أستاذه فيقول: «إن إحياء فلاسفة 
أصفهان عمل يهدف إلى جعل القضايا التي طرحوها تعيش بدورها من جديد قي قلب 
العقل الأوروبي. إن الرحلة إلى المشرق تهيىء. حسب هنري كوربانء لعملية تحويل 
و قاری الفلا وو خت ان تقوم به في هذا التحول التاريخي» بل هذا 
الخلق الجديد» الذي ينتظر أورويا. ذلك لانه إذا كان صحيحاً أن الفلسفة في تاريخ 
الدول تعمل دوماً على صبغ «الرمادي بالرمادي» ولا تأتي إلا متأخرة."" فإنها تستطيع 
مع ذلك آن تمنح الحاضر«الأوروبي» الوعي بصورعالم مافوق التاريخء إنها تستطيع 
آن تجعل من نفسها البلورة التي ينعكس فيها حاضر آبدي يجد فيه الحاضر التاريخي 
«القائم» أصله ومنبعه. لقد وجد هذري كوربان نفسه آمام مهمة آخذت تتسع لتتخذ 
حجم فينومينولوجيا عامة . وإذن فالأمر يتعلق بالكشف عن تمثلات فكر الشرق ١ه‏ 
(f) moemes de le Orient‏ من أجل تعميم العقل الذي كان هوسيرل ومن قبله كانط 
ونيتشه» قد بدا في الكشف فيه عن «القارة الغفربية» «العقل الأوروبي». وهنا أيضاً 
كان الطموح - طموح هنذري کوربان - هو تطويق هيجل» ليس على مستوى فلسفة 
الحق عندهء التي لايمكن تجاوزها بل على مستوى فلسفة الروح»**) . 

من أجل الغرب إذن وبوحي. بل وبضغط من ازمته الفكرية في فترة مابين 
الحربين انصرف هنري كوربان يبحث في «الفلسفة الاسلامية» عن حلول 
لانعكاسات تلك الأزمة في نفسه. لقد ذهب إلى الشرق يحمل معه أزمة الغرب الروحية 
وصراعاته الفكريةء فراح ببحث في الفكر الإشراقي في الإسلام عن عزاء يقاوم به خصومه 
في الغرب» ويالذات العقلانية الهيجيلية التي وحدت مابين الفكر والتاريخ ونظرت إليهما 
في صيرورتهما على أنهما تجسيد للمطلق. وقد وجد في فلسفة الإشراقء فلسفة 
السهروردي وتلامذته الفلسفة النقيض لفكر هيجل فتمسك بها وانغمس في خيالاتها 
وشطحاتها. ولو وقف هنري كوربان عند هذه النقطة لكان الأمر يخصه وحده» وما كان 
يجوز لنا ان نؤاخذه على شيء من ذلك. ولكن هنري كوربان تخطى هذه النقطة وانطلق 
«يؤرخ» للفكر الاسلامي من منظور غذوصي اشراقي وبطريقة تجعل فلسفة الاشراق 
السهروردية الهرمسية الطابع والاصول هي التجلي الأسمى لحقائق النبوة في الإسلام 
مقلداً في ذلك هيجل الذي جعل فلسفته هي التجلي الأسمى لحقائق كل من الفلسفة 
والدين ف الغرب. وهكذا فإذا كان هيجل قد مارس امبريالية على تاريخ الفكر الغربي 
الذي تعامل معه كفكر العالم كله فان هذري كوربان قد مارس عدواناً و إمبريالية على 


۳ 


النمط الهيجيليء ولكن لا على الفكر الغريي بل على الفكر العربي الإسلامي... وذلك 
هو حقيقة «التعاطف الاستشراقي» مع الروحانية الإشراقية في الإسلام . 


## FF * 


فما هي الخلاصة العامة التي يجب أن نخرج بها من هذه الجولة السريعة 
التي حللنا فيها طبيعة الرؤية الإستشراقية ومكوناتهاء قي ميدان كان ينظر 
إليه لحد الساعة على انه آقل الميادين تعرضاً للعدوان الاستشراقي. ميدان 
الفلسفة. 


و بعد 


نحن لاننكر مجهودات كثير من المستشرقين الذين ساهموا في نشر وتحقيق عدد 
مهم جداً من كتب التراث العربي الإسلامي والذين سلّطوا كثيراً من الأضواء على 
جوانبه.. ولكن يجب أن نكون واعين في الوقت ذاته بأن اهتمامهم بهذا التراث سواء 
على مستوى التحقيق والنشر أو على مستوى الدراسة والبحث لم يكن في أية حال من 
الأحوال. ولا في آي وقت من الأوقات. من أجلنا نحن العرب والمسلمين. بل كان دوماً 
من أجلهم هم. واذن فيجب أن نتعامل معهم على هذا الأساس. وإذا شعرنا في وقت من 
الأوقات بضرورة الرد عليهم فيجب أن يكون ذلك لابصب اللعنات عليهم من الخارج يل 
بتحلیل فکرهم من داخله والکشف عن دوافعه وأهدافه... ببقی بعد ذلك کله أن 
تاريخ الثقافة العربيةء بما في ذلك تاريخ الفلسفة في الإسلام» لم يكتب بعد. إن جميع 
ماكتب في هذا الموضوع هو إما تكرار لطريقة مفكرينا القدماء وإما استنساخ لطريقة 
الستشرقين وبالتالي تبني لا واع لأهدافهم وإشكالاتهم."“ 
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هوامش 


تكفي الإشارة هنا إلى مجموع الأمحاث والدراسات القي كتبها كبار المستشقون حول قضايا الفكر الفلسفي في الاسام 
والتي نقلها إلى العربية النكتور عبد الرحمن بدوي وأصدرها في كتاب بعنوان ( التراث اليونالي في الحضارة العربية 
الإسلامية ) وقد ظهرت الطبعة الأول منه عام ٠۹٤١‏ . 

مصطفى عبد الرارق : تمهيد لتارع الملسفة الإسلامية » ص ۲١‏ » دة التأليف والترجمة والنشر > القاهرة » ٠۹١۹‏ . 
هذا والمصادر التي جيل إليها المؤلف هي بالتوالي : 


- G.T. Tennémann : Manuel de l’histoire de la philosophie, traduit de allemand par 


V.cousin 2eme éd T.1 pp 356 - 357, Paris, 1839. 
- E Renan : Averroés et 1’ Averroeisme pp 7 - 8, 2eme ed 1925. 


- ERenan :Histoire générale et system comparé des langues semitiques Paris. 6eme ed. p.10. 
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الصدر نفسه ص ۹۸ . 
س ماجد قخري في مقالته : الدراسات الفلسفية العربية » ضمن كتاب الفكر الفلسفي ي مائة سنة . ص ۲٠١‏ الجامعة 
الأمريكية » بیروت » ۱۹۹۲ . 
مصطفي عبد الرازق : المرجع نفسه »> ص ۲۷ . 
کح المرجع نفسه » ص ۳ . 
ت المرجع نفسه » ص ٤١‏ . 
س المرجع نفسه مقدمة الكتاب ص : ط . 
المرجع نقسه » ص ٩۸‏ . 
> الرجع نفسه » ص ۳ . 
= المرجع نفسه » ص .۰١‏ 
ظهرت الطبعة الأول منه عام 1۹٤۷‏ وستحيل هتا إلى الطبعة الثائية > دار المعارف » القاهرة » ۱۹۹۸ . 
امرجم نفسه » ص ٩‏ . 
المرجع نفسه »> ص ٠١‏ . ييل على : 
V. Cousin ; Cours de histoire de la philosophie, T.,,.pp 48 - 49, Paris, 1941.‏ 
المرجع نفسه ص ١١‏ رالاحالة إلى : 


E. Renan : Histoire générale et system camparé des langues semitiques. Paris, 2éme éd. 


15 - 16. 
: المرجع والصفحة فاتهما » الأحالة إلى‎ 
L. Gauthier : L’esprit sémitique et esprit aryen pp. 66.67 Paris, 1923 

المرجع والصفحة ذاتهما » والاحالة إلى : 

E. Renan : L’Islamisme et la science, in. Cours et Conference. 377. Paris, 1887.‏ 
المرجع نفسه » ص ¶ . 
المرجع نفسه » ص ٠١‏ . 
ت امرجم نفسه » ص ۲١‏ . 
المرجع والصفحة ذاتما . 
المرجع نفسه » ص ۲۷ . 
بث امرجم سه » ص ۲۸ . 
المرجع نفسه » ص ۲۸ . 
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المرحع والصفحة ذاعهما . 
امرحم نفسه » ص ۲۹ . 
المرجع غه » ص ١١ ٠١‏ 
المرحع سه » ص ۲۲ . 
انظر ليلا نقديا مقصلا لمشروع صاحب الفهيد والمترو ع الدي ن تصدده يدلك في كتانا : ( الطاب العرفي 
المعاصر ) ص ۱۳۷ وما تعدها » دار الطليعة » بیروت » ۱۹۸۲ . 
E. Bréhier : L’histoire de la philosophie, T. 1, Fasc, l, p. 2. Paris, 1960.‏ - 30 
ibid p. 42,‏ - 31 
لعل نما له دلالة في هدا السدد أن الشيح مصطفي عد الرارق قد اسعشهد يي أول كتابه بهذه الفقرة » ودلك س أجل 
تبرير اقتصاره على تتبع ( جملة نظر العربيين إلى الملسفة الإسلامية ) مد نداية القرن التاسع عشر وهي المقرة إلى تبلور 
فما مهج كتانة تارج الملسفة في العرب تمهيد ص ٣‏ . 
Paul Masson-Oursel : La philosophie en Orient P.U.F.‏ - 33 
إلى العربية محمد يوسف موسى » دار العارف » القاهرة » ٠۱۹٤١‏ . 
Bacile Tatakis : La philosophoe byzantine, P.U.F.‏ - 34 
Cité par Bréhier ibid. p. 25.‏ - 35 
ibid; p. 30‏ - 36 
نقله إلى العربية وعلق عليه الذكتور محمد عبد الهادي أو ريدة وظهرت الطبعة الأولى منه عام ۱۹۳۸ » نة التأليف 
والترجمة والشر بالقاهرة » وسنعتمد هتا على الطبعة الرابعة الصادرة عام ٠۹۵۷‏ . 
عوار الكتاب هو : 
S. MUNK : Mêélanges de philosophie juive et arabe.‏ 
أما أرل كتات في الموضوع لولف عرلي فهو كنات محمد لطفي جمعة : ارخ ملاسمة الإسلام في المشرق والعرب وقد 
ظهر أول مرة عام ۱۹۲۷ ء دار المعارف » القاهرة . 
لابد مس تكرار التنريه هما بامحهود الذي بذله مترحم الكتاب سواء يي الترجمة أو التعليق على تعص أحكامه أو تفصيل 
يعض القضايا التي يشتير إلما . 
يستعمل الترجم كلمة فصل بالنسبة لكل فقرة والتالي سمى فصول الكتاب أبوباً . 
ترجمة الدكتور محمد عبد المادي أبر ريدة » مكتية النهصة العصرية » ۱۹٤٩‏ . 
يصم الكتاب ملحقاً عنوان ( حهم والمعتزلة ) | تضم الترجة العربية بالكتاب مقبالة المستشرق أوتو بريتزل المشار إل 
أعلاه . 
عتم بربتزل معثه المتمار إليه في المامش قبله بالقول إد ظرية المسلمين ني الجوهر الفرد ترجع إلى مذهب قوصي أخذ عر 
اليونان » واا ليست من مصدر داخلي إسلامي » نفس المرجع ص ٠٤١‏ . 


45 - Henri Corbin : Histoire de la philosophe islamiqu Gallimard, Coll. Idee, 1964, Paris. 
وهو العام الذي أرخ به مقدمة الكتاب وقد ترجم الكتاب إلى‎ ٠۹٠1۲ هذا ركان المؤلف قد أنهي العمل في كانه عام‎ 


E 


۷ س 


العربية كل م السيد نصير مروة رالسيد حسن فيسي وراحعه رقدمه وعلق عليه كل من الاام موسي الصدر رالأير 
عارف تامر . ستورات عويدات » بيروت » الطبعة الأرل > ۱۹٠١‏ . إلى هذه الطبعة سحيل في هذه الدراسة . 
شیر إل أن كتا هنري کوربان يلف مس جرأين الأرل بعنوان ( تارج الفلسغة الإملامية منذ الأول إلى رهاق ابن 
رشد ) وهو الدي أترنا إليه وإلى ترجمته في المامش السابق . أما الجزء التاني فقد ظهر نعنوان ( تارج القلسمة 
الإسلامية سذ ابن رتد إلى أياسا ) ولا نعلم له ترجمة عربية . وقد نشر في الموسوعة الفرنسية لايلياد » قسسم تارخ 
الفلسفة الحرء الثالت سنة ۱۹۷٤‏ وكان قد أعيد تر الجزء الال في الموسوعة نقسها عام 1۹٦۹‏ . 

المرحع نفسه »> ص ۴٤‏ . 
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انظر تفاصيل ي هدا الموضوع في كتاسا : تكوين العقل العرني » دار الطليعة › يروت » 1۹۸٤‏ . 

هري کوربان ص » ۳۹۲ ۳٣۳‏ المعطيات السابقة نفسها . 

يتعلق الأُر ب ( کریستیان حامییت ) في کتات صدر له حديثاً بعنران ( منطلق المشقيين ۽ هنري کوران وعلم 
الصور ) والمقصود بالعور ها اتمتلات الحيالية التي تيدجا الفلسفة الإتراقية عن عام الاولوهية : 


Christian jambet : La logique des Orientaux : Henry 
Corbin et la science des formes éd. du Seuil, Paris, 1983 
. ۱۹ تقس المرحع ص‎ 
. ۲۰ نقس ارجم ص‎ 
. إشارة إلى فكرة هيجل المعروفة » واللون الرمادي هو لون الفلسمة سبة إلى المادة الرمادية في الدماغ‎ 
ير العلسفة الميرميدولوحية ( = الظاهرتية ) بين معل التمكير وين المثلات الناحمة عن فعل التفكير أو هي موضوع‎ 
. التمكير ذاته‎ 
. ۲۲ جامبيت » المرجع شه » ص‎ 
انظر مساهماتنا من أجل إعادة كتاية تار الفكر الفلسفي في الإسلام بي كتابينا نحن والتراث » من جهة وتكوين‎ 
. العقل العرلي » من جهة ثانية » دار الطليعة » بيروت‎ 
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دراسة التاريخ الاسلامي* 


٠‏ مسالة المنهجية التي طبقها المستشرقون في دراساتهم للت اريخ 


بدراسة الاستشراق . 
ويجدر بنا أن نؤكد آنه على الرغم من آننا نجد الد ارس المستغرب 

یهتم بهذه الا فن زار فا ا 
( العقدى 1 الغربي الا الشرقي والد ارس ا -يهتم اهتماماً 
أساسياً بالمسألة من أجل هدف آخروهوبالتحديد لماذا نظر الغرب إلى 
الشرق تلك النظرة التي تتسم بالكثبر من التشويه والتحامل ‏ . كما 
أن الجوانب الايجابية للعديد من الكتب التي ألفها مستشرقون بارزون في 
مختلف فروع المعرفة تشكل عطاء ايجابياً أما الجوانب السلبية 
للاستشراق ومن هم وراء تلك الحركة › تزيد جلاء يوماً بعد يوم 
نتيجة لما تم من دراسات قي الآونة الأخبرة ‏ . 

3H‏ يفضل استخدام ثعبير «التاريخ الإسلامي» على استخدام تعبير «التاريخ العربي» لأن الأول بجب الآخروهو 

أكثر توالفاً مع مناسية طرح هذا المقال الذي تتمثل في مقدم القرن الخامس عشر الهجري . 
وقد كتب هذا البحث باللغة الانجليزية ثم ترجم إلى العربية لنشره في هذا المجلد . 
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6 ثانيا : إن مسالة المنهجية الغريية في التاريخ الإسلامي آمر مشوق إزاء دخول 
المنهجية في العلوم الاجتماعية بصفة عامة » وفي مجال التاريخ بصفة 
خاصة » فالأسئلة الفلسفية مثل ما التاريخ والأسئلة التاريخية من قبيل 
كيف ينبغي آن نكتب التاريخ وما الأغراض التي ينبغي أن نكتبه من أجلها 
- مثل هذه الأمثلة وتلك - تقع في صميم دراسة التاريخ الإسلامي بالدرجة 
نفسها التي هي في صلب سائر الدراسات التاريخية . 

© ثالثا: ان منهجية المستشرقين مهمة بالنسبة للتاريخ الإسلامي إذ أنها تمس 
موضوعاً دقيقاً هوطبيعة التاريخ الإسلامي وجوهره » ومن تم فقد آثرت على 
الطريقة التي كون المسلمون بها صورة لأنفسهم في سياق تاريخهم › 
والسؤال الذي يثير حساسية أكبر هو كيف حاول المستشرقون آن 
يؤثروا على مجرى التطورات في العالم الإسلامي عن طريق تطوير 
موضوعات ونظريات وفروض عدبدة › تتصل بالتاريخ الإسلامي التي 
برغم احتفاظها بالمظهر الأكاديمي تخفي في كثير من الأحيان دوافع 
وأهداف كامنة ترجع إلى الهيمنة على العالم الإسلامي والشرق بعامة عن 
طريق الاعتماد القوي على النشاطات التبشيية والاستعمارية والأمبريالية 
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أو لا : مشكلات المنهجية الغر بية في الدراسات الاسلامية : 

| . طبيعة الموضوع : 

الدراسة الراهنة للمنهجية والتاريخ الإسلامي بين المستشرقين مشكلات 

واجهت عديدة ؛ فهناك على سبيل المثال » مشكلة الاصطلاحات فلقد تغبر نمط 
المنهجية الذي طبقه المستشرقون على مجال التاريخ الإسلامي بشكل هائل منذ 
منتصف القرن التاسع عشر لعدد من الأسباب المعقدة . 

ويعزى ذلك التغيير الأساسي إلى ذلك التغيير الجذرى الذي طراً على نوعية التاريخ 
الإسلامي الذي آخرجه المستشرقون وطبقوا عليه مختلف طرق المعالجة والبحث . ومن 
ناحية أخرى » نجد أن الأخيرقد تطور لآن مستشرقي القرن الماضي كانوا يختلفون 
أساساً - اختلافاً غير جذري - عن خلفهم . 

وأخيراً > نجد أن التطور الذي أحدثه المستشرقون - أو ريما الثورة - 
وكتابتهم التاريخية في مجال التاريخ الإسلامي قد تعرضت لتغيرات ثورية لأن الخلفية 
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البيئية الفكرية التي نشات قيها قد طرا عليها تغيير كبير ولا سيما إبان فترة ما بعد 
الحرب العالمية فقد تأثر تطور المستشرقين بالاتجاهات الجديدة التى نشأت ف العلوم 
الاجتماعية كما تأثرت بها كذلك كتاباتهم التاريخية ؛ بصورة ملحوظة إلى حد كبير ٠"‏ 
ومهما يكن من آمر » نجد آن الطريق الذي سيتخذه المستشرقون في الستقبل لا يتسم 
بالوضوح التام لأن هذه العملية لا تزال تتعرض لسلسلة من التغييرات ‏ وعلى الرغم 
من ذلك فاتنا نجد أن بعض الاتجاهات التي ظهرت في توجيه الاستشراق في الماضي 
وحدیتاً تدل - فيما يبدو - على ذلك الاتجاه الذي تخيره المستشرقون » ونجد العديد من 
الدراسات التي أجريت على هذه الظاهرة التي تحظى بنصيب كبر من الأهمية ولا سيما 
كتاب « الاستشراق » لادوارد سعيد » قد حللت عدداً من الملامع البارزة لهذه الحركة 
في الماضي ويذلك أثاحت الفرصة للتنبؤ بالاتجاهات المستقبلية ‏ . 


وموضوع منهجية الاستشراق في التاريخ الاسلامي موضوع معقد للغاية لأن 
الاصطلاحات التي نحن بصددها مائعة آل خا من نواح كثيرة نظراً لخضوعها 
لختلف التفسيرات . ومن ثم فلم يكن قصدنا في هذا المقال أن نعالج هذا الموضوعغ 
معالجة مستوفاة . ولنبد أ فنقول إن الاستشراق ظاهرة معقد ة بالنسبة للد ارس نظرا 
للتغييرات المختلفة ولا سيما تلك التي حدثت إبان القرنين التاسع عشروالعشرين حيث 
بلغت هذه الظاهرة أعلى مراحل تطورها . وبوسعنا أن نرجع سمة التعقيد تلك إلى عدة 
أسباب مثل تزايد عدد التقاليد الوطنية التى أسهمت في عملية الاستشراة 
( كالبريطانية والفرنسية والألانية والإيطالية ) والبعد المتنوع المتعدد لهذه التقاليد وما 
تدخل في صذع هذه التقاليد من علوم مختنفة » آومختلف القوى الاجتماعية والسياسية 
والعديد من التيارات الفكرية التي مارست ضغوطاً خارجية على أبرز المستشرقين 
عبر فترات زمنية مختلفة " . 
وكذلك تنوعت أساليب المعالجة -المداخل -وطرقها التي طبقها الد ارسون 
المستشرقون على الدراسات الإسلامية من حيث الزمان والمكان . ونتيجة لذلك سوف 
نركز على جوانب بعينها من المنهجية الغربية وتطبيقاتها على التاريخ الإسلامي ء 
ونحذف جوانب أخرى ف الوقت نفسه نظراًلتعدد مجالات هذه امنهجية وتطبيقها علٍ 
علوم كثيرة بحيث يمكن بطريقة آن يضمها إطارالتاريخ الاسلامي ونظرا 
لاتساع رقعة الأقاليم وامتداد فترة الزمن التي يشملها التاريخ الإسلامي كما يدرسه 
المستشرقون . ولذلك نجد أن ا التاريح الإسلامي » وهو موضوع دراسة 
كثير من المستشرقين » يكتنفه الغموض ›» فإذا فحصنا المؤلفات التاريخية التي كتبها 
المستشرقون عن الإسلام والتاريخ الإسلامي » وجدنا أنها تعكس الشمولية التي تتسم 
بها اهتماماتهم » وما تتسم به نظرتهم إلى التاريخ الاسلامي من تغيرمستمر › ولذلك 
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نجد آن المنهجية التي طبقوها على التاريخ الاسلامي تتميزبنوع معين من الاتساق من 
ناحية كما تتميزبالتنوع الشديد من ناحدة آخری > وتہرز الاتساق فی جلاء تام على 
الملستوى الفني ‏ بالنظرإلى تشابه طرق البحث ووس ائله في الغرب بالنسبة للملامع 
الرئيسية العامة › وكذلك على المستوى الذي يتعلق بالموضوعات » نظرا إلى ما يتسم به 
بحث التاريخ الاسلامي من صفة التكامل نتيجة اتصال المستشرقين يعضهم ببعض 
وتعاونهم قي العمل على الرغم من اختلاف جنسياتهم ا ا 
الاختلافات تنشا عن اختلاف الفترات والجوانب التاريخية التي شدت اهتمام مختلف 
الملستشرقنن لأنه من الجلي الواضح استحالة معالجة المناطق الجغرافية المختلفة التي 
يشملها العالم الاسلامي > أوحتى معالجة المناطق نفسها عبرفترات زمنية مختلفة . 
وثمة اختلافات كذلك نشأت عن اختلاف طرق المعالجة والخلفيات الفلسفية 
الملستشرق الفرد أومجموعات المستشرقين . فإذا كانت لدينا هذه العوائق 

سبيل إلى الحديث عن منهجبة غربية ف التاريخ الإسلامي ؛ 
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أية دراسة المنهجية الغربية وتطبيقها على التاريخ الإسلامي مآلها إلى 
ان الفشل منذ البداية . 

فالمدى الجغرافي الشاسع الذي يفهم من اصطلاح غربي لا تکاں تغطيه دراسة 
واحدة . أضف إلى ذلك مشكلة اللغات العديدة التي يستخدمها مختلف المستشرقين ؛ 
فالد ارس الذي يعرف العربية والانجليزية والأسبانية والفرنسية يتمتع بميزة كبرى ولكن 
هذه الميزة أمرنسبي إذ أن أية محاولة يقوم بها خارج نطاق هذا المجال اللغوى مكتوب 
عليها الفشل . ولا يمكن أن نغفل مؤلفات المستشرقين الالمان نظرا لدورهم القيادي 
في تطويرالدراسات الإسلامية في الغرب . وشمة عقبة اخرى وهي عدم إمكانية تناو 
مؤلفات المستشرقين الروس الامن خلال الترجمة » وهم الذين نشطوا ف دراسة 
التاريخ الإسلامي » نظراً لقربهم من الامبراطورية العثمانية ء ثم البلاد الإسلامية مثل 
تركيا » ويمكن أن نضيف إليهم الايطاليين والمجريين والهولنديين وسائر اللات الهامة 
عن التاريخ الاسلامي . ومن الأمورالتي تدعولتثبيط الهمة »ما في التراجم من عيوب 

ونقص إذا ما قأرناها بامؤلفات الأصلية . 
وإزاء هذه الصعوبات هل ينبغي أن نكتفي بدراسة منهجية الدارسين 
المستغربين في التاريخ الإسلامي ؟ والرد على هذا السؤال قطعاً بالنفي بشرط أن تكون 
الأهداف التو ةا ا فت مهي الموضوع على ما يبدو . ويوسع المرء أن يحاول 
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أن يركزعلى الاتجاهات العامة في ا منهجية الغربية في التاريخ الإسلامي دون ادعاء تفاد 
الموضوع . 

ويوسعتا آن تحاول البحث عن اساليب ووسائل فنية مختلفة وكذلك عن طرق 
المعالخة الأكشراتساعاً مختلف المناطق والمشكلات في التاريخ الإسلامي . ونجد أن 
الحوافزالتي تدفم مختلف مجموعات اللستشرقين تستحق التركيز عليها في كثرمن 
الأحيان . فطبيعة الأسئلة التي أآثارها كل مستشرق على حدة أوكل مجموعة منهم 
تعكس المنهجيات التي تميز مجموعات أومد ارس بعينها من مدارس المستشرقين . 

ومهما يكن من آمرفلن يفحص هذا المقال هذه الأسئلة بحثاً متعمقاً » برغم 
أنه مشن تحضتا مها . وبرغم ذلك فنحن نرجوآن نحاول اثارة أسئلة تستطيع بعث 
التعمق في التفكيرف هذا الموضوع وتشجيع القيام بدراسات أكثر تخصصاً » غرضها 
خلق مواقف تتسم ڊبروح النقد والواقعية بين المثقفين لا المسلمين والعرب فحسب بل 
أيضاً بين الد ارسين غير المسلمين كذلك . لقد ظل المستشرقون امداً طوياد يكتبون 
لجمهورهم الخضربي فحسب . وینیغى آلا برد الدارس المسلم والعربي على هذا بن 
يذهب إلى النقيض الآخر ء بل عليه بدلا من ذلك أن يتوخى و آكثر اتساعاً 
وشمولا . 


وأخبراً ثمة عدد من المسائل التي تتصل اتصالا غيرمباشر بوضوح المنهجية 
الغربية في الدراسات الإسلامية ٠‏ ون يبحثها هذا المقال نظراً لضيق المكان وما تخيرناه 
للبحث من جوانب الموضوع . فمثلا قد يكون من المفيد للغاية بالنسبة للوصول إلى فهم 
أافضل المنهجية الغربية في التاريخ الإسلامي أن نقدم ملخصاً عاماً لأصول طرق 
المعالجة المختلفة وسماتها . وبوسع المرء أن يعثرعليها بالبحث عن الدوافع التاريخية 
والأيديولوجية التي آدت إلى دراسة التاريخ ¿ الاسلامي في الغرب . وينبغي أن نثيرهذه 
الأسلة : 

في اي نوع من الخلفية التاريخية بد التاريخ الإسلامي ف الغرب بتطور 
بشکل جدي ؟ 

ما العوامل العامة التي كان لها اكبر الآثار مباشرة على تطورها ؟ 

ما طبيعة العلاقة بين المنهجية الغربية في التاريخ الإسلامي والخلفية 
التاريخية التي تطورت ف إطارها ؟ 

وإلى أي مدى شكلت هذه الخلفية الاتجاهات العامة والأساليب والطرائق 
التي استخدمت في معالجة التاريخ الإسلامي ؟ 


— ۷ 


وهل كان من الممكن أن تختلف هذه الطرائق قي حالة إتاحة ظروف آخرى 
مختلفة ؟ 

ومهما يكن من آمر » ويدلامن فحص القوى الباعثة على حركة الاستشراق 
ومنهجيتها » يحاول هذا المقال ببساطة أن يقوم ويركز على تطور التاريخ الإسلامي 
باعتباره علماً من العلوم وأن يقدم الطرق المستخدمة في اطار هذا العلم أو بعضا 
من ملامحها البارزة في الوقت الحاضرويركزعليها بما في ذلك بعض الاشارات إلى 
خلفيتها والقوى الباعثة عليها بعامة دون معالجة تلك الأخيرة بتفصيل كذير 
فبينما نشير إلى عديد من المستشرقين على سبيل توضيح النقاط المختلفة فذحن قد عزمنا 
على التركيزبصفة خاصة على لويس ماسینون ومیجویل آسن بالاسيوس . 


. تصنيف المنخبية الغربية في التاريخ اإإسلاصي : 


تصنيف المنهجية الغربية للقرن التاسع عشروالعشرين في التاريخ 
أ الإسلامي أمرعسيرومهمة شاقة قد لا يمكن تحقيقها على نحويمكن قبوله 
غالا بست ما بتمزبه کل تاوق من خوام عذبدة وتائن المميزات الت تكون 
المجموعة نفسها من المستشرقين والتناقض الذي يميزها في كثيرمن الأحيان. فعلى سبيل 
المثالء بينما نجد اثذين من المستشرقين يعتنقان المبادىء نفسها السياسية نجد أحدهما, 
يفضل آن يكون مدخله إلى الاسلام والتاريخ الإسلامي مدخلا عاماً فينسج نسيجاً 
نظا كاملا من عدن من اشرات العف نتا تج الخ ر عاج امزنا تياق إا 
الاسلام بآن يتخصص فيها بالذات . فإذا أخذنا مثلا ثلاثة من المستشرقين > وجدنا 
الأول والتاني قد بتفقان على تفسيرالفترة الأموية قي تاريخ العرب على نحو 
بختلف كلية عن المستشرق الضالث بينما نجد الأول والثالث قد يتفقان على التفسير 
العام مثلا للعصر العباسى على نحوقد لا يقبله المستشرق الثاني وفي هذا المثال نجد أن 
المستشرق الثاني يتفق مع تفسبر الأول للعصر الأموى بينما نجد الثاني والثالث 
يختلفان في كلا الموضوعين . 
والمشتشرقون الذين نضعهم في تصنيف واحد من ناحية العقيدة الدينية »› قد 
يقدمون تفسیرات تختلف عن المستشرقين الذين ينتمون إلى اتجاهات أيديولوجية 
مناقضة ؛ اختلافاً يفوق الاختلاف مع بني جلدتهم من أتباع الدين نفسه ولكي نسوق 
مثالا حياً فإن التفسبر السوسيولوجي ( الاجتماعي ) لسبرة النبي - السيرة في 
مؤلف وات « محمد في مكة » و « محمد في المدينة » -تتفق » من هذه الذاحية › 
مع التفسير المادى الذي ساقه ماكسيم رودينسون المحاركسي في كتابه « محمد  »‏ 
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اتفاقاً يفوق ذلك الاتفاق بينه وبين تفسيرات سواه من المستشرقين المسيحيين الذين 
ركزوا على عوامل آخرى مثل سيطرة فكرة يوم القيامة على النبي ( ولا سيما 
كازانوفا ) " وسيطرة فكرة الاله الواحد أوسيطرة « مشكلته المرضية » على نحو 
ما فعل دانكان بلاك ماكدونالد ‏ . ومن ناحية أخرى »نجد أن طريقة معالجة 
ماكدونالد المرضية آمريقبله رودينسون بينما نجد من ينتمي إلى دينه نفسه و. م . وات 
يرفض الفكرة نفسها ومن الناحية السياسية برغم هذا » نجد الأخيريسارياً بينما 
الأولين غير يساريين . 


إن المدى الشاسع لعلم الدراسات الإسلامية وتفريعاته العديدة الراهنة لتسهم 
ف كل فة تصبننف النهخجيات التي طجقها الشتقرقون إل مجموقات نخالفة ميجة 
صعبة وعسيرة إذ ان المتخصصين في فروع بعينها قد يتفقون مع مستشرقين بعينهم في 
تفانيهم في بعض الدراسات وقد يتفقون مع مجموعة أخرى من المستشرقين في دراسات 
اخرى . فطبيعة الدراسات الإسلامية والتاريخ الإسلامي التي تتضمن تد اخل علوم 
کا د فوا عل بی اود د بع امن ن :الخاد خان 
يتخصص المستشرق في نطاق عدد محدود من الفروع لا يبرحها ( قالدراسات 
الاسلامية ذات مدى شاسع وشامل للغاية ) »هذه الطبيعة أدت إلى نماذج 
اتخ ات هة حتاف الت رين . فعلى سبيل المثال > إذا افترضنا وجود ثلاثة 
من المستشرقين -نجد أن الأول قد ي يتفق مع الثاني في كونه متخصصاً في علم اللغة 
( فیلولوجیا ) وکوڼه فیلسوفاً » وقد یتفق مع الثالث فی کونه آیديولوجیاً ومؤرخاً » ولکنه قد 
لا يكون له ما للشاني من دراية وخبرة في مجال علم الاجتماع والأدب أوما الثالث من 
خبرة بالتشريع . ومثال آخر؛ نجد أن الثاني والثالث قد يتفقان في بعض المجالات دون 
غيرها . كما نجد بين المستشرقين في علوم متماثلة من هم متفوقون على غيرهم في جلاء 
ووضوح في بعض المجالات أو متخصصين في جوانب مختلفة لذات التفريع . فلو نظرنا 
إلى المستشرقين اجمالا » واعتبرنا كيف يتفقون في عديد من التخصصات ويختلفون في 
سواها ومست وي اتهم واتجاهاتهم المختلفة في مجالات دراستهم» لاتضح لنا أية محاولة 
التصنيف المنهاجي الشامل عبث وهراء . 

ا هرادن ق النهجية الغربية في التاريخ الإسلامي ؟ اليس من 
نبل سرون ان ترس ارق التي تت ها كل مفاکرق عل دة فد اسلا باع 
التعقيد الذي يتصف به هذا التصنيف لوج دنا آنه من الممكن لنا أن نحدد الخطوط 
العريضة العامة » والملامح السائدة للمنهجية الغربية في الدراسات الاسلامية ٤‏ 
والخطوة التالية يمكن أن تكون لتوضيح أهميته ا عن طريق الإشارة إلى نخبة من 


— ۳۹ 


المستشرقين ممن ينظرإليهم باعتبارهم ممثلين للحركة الأكثر اتساعاً للاستشراق 
وا لمنهجية الغربية . 

وقد تكون دراسة السمات العامة للمنهجية الغربية من العوامل المشجعة » فطرق 
البحث والتحليل التساريخي التي يستخدمها جميع المستشرقين طرق علمية » إلى درجة 
معينة . ومهما يكن من أمر » فإننا نجد أن حياد الطرق العلمية قد يؤدى إلى استخدامها 
أواساءة استخدامها من قبل المستشرقين على نحويختلف ويتناقض ف كثيرمن 
الأحيان . ومن ثم نجد أن ذات الطرق تستخدم للوصول إلى غايات مختلفة وأغراض 
ا 


وقد يعتبر التحديد الجغرافي » برغم اتساع الرقعة الجغرافية » صفة مشتركة بين 
جميع المستشرقين الذين ينتمون إلى الحضارة نفسها التي تجمع بينهم إلى حد ما بغض 
النظر عن عقبات متل الاختلاف في اللغة والخلفيات القومية . ويوسعنا أن نضيف صفة 
مشتركة أخرى وهي التيارات الفلسفية التي تسود الغرب . وأهم ما في الموضوع » حين 
مناقشة طريقة للمعالجة الشاملة للمنهجية الغربية في الدراسات الإسلامية » أن نذكر 
تلك الصلة الوثيقة التي جمعت المستشرقين وكثيرمن زملائهم بغض النظرعن عقبات 
اللغة » والمسافات » والتخصصات المختلفة أو المتناقضة . 
وينعكس تأثر المستشرقين بعضهم ببعض في جلاء ووضوح في منهجياتهم بغض 
النطظرعن تبيان اتجاهاتهم ومناحيهم . وفي نهاية الأمرنجد أن المستشرقين جمعت 
بينهم مصالح مشتركة إما شخصية أوجماعية . 
FR‏ %* #* 


في مبال الحراسات الإاسلامية : سثل التاريخ الاسلامي : 


طبيعة التداخل بين مختلف العلوم في مجال الدراسات الاسلامية هي 
ن نتيجة لتباين الخلفيات الثقافية لدى المستشرقين . واليوم تتسم الدراسات 
الإسلامية بسمة عامة وهي التد اخل بين العلوم المختلفة كنتيجة لدرجة التخصص 
المحدودة في فروعها المختلفة المتباينة » ونظراً لأن معظم الدراسات التي يجريها 
المستشرقون تميل إلى تداخل العديد من المجالات كما تتسم أعمالهم بالسطحية نسبياً 
على وجه العموج على مستوى كل مجال على حدة . ومهما يكن من أآمر » فإن خاصية 


0 


التداخل بين مختلف العلوم تثري هذا العلم ككل . وتزد اد هذه الاتجاهات قوة نظراً ما 
تستطيعه مختلف الفروع من اسهام وتنشيط بعضها بعضا . 


وطريقة المعالجة التي تتسم بالتعميم هي نتيجة مباشرة لما يضطر إليه 
اللستشرقون من جمع للعلوم المتعددة في إطاردراسات شاملة عن الاسلام كان من 
الممكن أن تتم على نحومتالي لو آنها وزعت على الفروع المستقلة امتخصصة .كما أن 
المستشرقين ذووملكات تشمل آنظمة مختلفة داخل إطاركفاءتهم المهنية مما يؤدى 
حتماً إلى تفضيلهم وتفوقهم في بعض العلوم التي يدرسونها . ومعنى تفوقهم النسبي هذا 
في بعض الجوانب د اخل إطار الدراسات الاسلامية؛ أنهم متخلفون في علوم أخرى برغم 
أنه في كثير من الأحيان يصعب إماطة اللثام عنها د اخل إطار السياق الذي تداخلت فيه 
العلوم وعلى سبيل المثال » نجد أن بعض الدراسات في علوم إسلامية بعينها قد لا يكون 
لها هدف في حد ذاتها » بيد آنها يمكن أن تجرى لاكمال تلك العلوم التي يهتم بها 
المستشرق أكثرمن سواها . فالأولى » أن تكون وسيلة في الوقت الذي كان من الممكن أن 
تصبرهدفا في حد ذاتها . 


ويمكننا توضيح تلك الملامع المتداخلة في السدراسات الإسلامية بدراسة 
الوضوعات التي تعكس في الوقت نفسه العديد من جوانب الإسلام ونسوق نموذجاً 
للموضوعات المتعددة الشائعة عند امستشرقين الغربيين هو الأصول التاريخية للإسلام 
اا و ا 
اة والتيس رات ى ت تفع ن الت الخو ل خرانت تة اكد مهال 
الاتقا : 

ويعد أثر الأديان والأقكار والحضارات المختلفة .. الخ على الإسلام موضوعاً 
مالوفاً في مؤلفات امستش رق ين الغربي ين التي قاموا بها كي تلام العديد من 
الافتقراضات . واشتقت المسوغات من عديد من فروع المعرفة بما فيها الفقه والفكر 
الإسلامي » والأدب العربي .. الخ ويشير التأثير إلى وجود اتصال واننا لنجد أن منشاً 
الكل حول ا قيل عن تأثيرات علي الإسلام ليس وجود هذا الاتصال بل هوبالأحرى 
طبيعة ذلك الاتصال فالإسلام هوخا درو ها وضفات إلنة اة القرحه الي ية إل 
البشرية من خلال الأنبياء عير العصوروفق سياق كل فترة من الفترات » إلى أن آرسل 
في النهاية خاتم الأنبياء محمد . ومن ثم نجد آن جوهررسالاتهم ينبع من المصدرنفسه 
على الرغم من تنوع تعليماتهم ولغ اتهم وكتبهم والطرق التي اتخذوه ا لتحقيق تلك 
الرسالة . والإسلام يتطابق مع رسالات الأنبياء الكتابيين ويشاركهم في محاولة رفع 
مستوى الإنسان روحياً ویاغتبان |نسانا وکا طاق شع ووج عقاندهم ونتانی اذه 


۳س 


يستمد الوحى ويواصل الخلاص الدنيوى والدينى البشرعن طريق التوحيد . وهذا على 
أية حال هو التصور الذي لدى المسلمين لدينهم على الرغم من أن تصوراتهم تختلف عن 
دينهم اختلافاً كاملا من وجهة نظركثيرمن الد ارسين والمثقفين ذوى الخلفية غير 
الإسلامية . ویتعببرآخریری المستشرقون الاسلام على سبيل المثال - وفي كثبرمن 
الختا وة ركان المسلمون يعترفون بها . والأمثلة على ذلك عديدة » ولكن 
معالجتھا في تفصیل ستؤدی إلى انصرافنا عن المسائل الأساسية التي يهتم بها هذا 
البحث وتفضي بنا إلإ بحث مسائل مثل الدوافع وراء تلك التشويهات ومن المهم في سياق 
نقاشنا أن نعي أن المسلمين لا ينكرون الصلة بين دينهم وسائر الأديان والثقافات 
ولكنهم يختلف ون مع المستشرقين إزاء طبيعة هذه الصلة ٠بتا‏ نجه المستشرقن 
يختلفون عن المسلمين في أن لديهم أهدافاً بعينها هي في كثيرمن الأحيان خارج الاطار 
الأكاديمي » الذي يضعون فيه مؤلفاتهم » وتكون فيه المجتمعات الإسلامية في غلب 
الأحيان هي الضحايا . 

ويحاول المستشرقون الغربيون » بوجه عام » أن يروا الصلة بين شبه الجزيرة 
العربية قبل الإسلام وبين الإسلام على شكل علاقة مباشرة بين السبب والنتيجة . آما 
طرق المعالجة العلمانية اللادينية وتنوع العناصر التي قابلها النبي فانها تبعث على 
البحث عن تلك التأثيرات في مصادر متنوعة » وعن طريق ألوان متباينة من العلوم . 


ومن ناحية التأثبرا ات على نمو الاسلام نجد أن من بين المميزات الشائعة 
للمستشرقنن الغرييين اخ لون لىزا الاسلام باعتباره إفرازاً لحضارات ليست 
إسلامية وبعضهم يجرد الإسلام من أية سمات إبد اعية أو أصيلة ويجعل هذه الصفات 
حکرا على حضارات قديمة مثل الإغريقية والرومانية والصينية . 


ومة شذاذ قلائل ( شواذ ) لهذه القاعدة من آمثال جورج سارتون من جامعة 
هارفارد الذي تبنى الاتجاه المعاكس في تفسيره للتأثيرمن زاويته المعينة بصفته مؤرخاً 
للعلوم العربية . فنجد أن ثمة تباينا أساسيا بين ما انتهى إليه سارتون وما انتهى إليه 
الستشرقون الآخرون فبيثما نجده يسلم بأن التجدي دات العربية للرياضيات 
الجديدة وعلم المثلثات الجديد تقوم أساساً على مصادرسانسكريتيه وإغريقية نجده 
ينحني باللائمة على من يقلل من شأن مزايا العرب ويكن لهم الضغينة » هؤلاء الشذاذ 
يعودون إلى المعارضة قائلين إن من يأخذ من مصادر كثيرة يكاد لا يفضل من يأخذ من 
مصدر واحد ' . 


— fo — 


وخلص سارتون إلى النتيجة التالبة : 


« وقي الحالتين المذكورتين عاليه فإن الرياضيين 
العرب لم يستنسخوا من المصادر الاغريقية والسنسكريتية 
صورة طبق الأصل » فإن ذلك لوحدث لكان ذلك عبثا 
وهراء » ولكنهم جمعوا بين الحضارتين وطعموا الأفكار 
الأغريقية بالأفكار الهندية فإن لم تكن هذه ( الانجازات ) 
ابتكارات ٠‏ فليس ثمة ابتكارات قي العلم إذن . إن الابتكار 
العلمي في الحقيقة ؛ ما هو الانسيج موحد من خيوط 
متفرقة ‏ وربط عقد جديدة » فليس ثمة اختراعات تظهرمن 
عدم 7 
وعلى وجه العموم » برغم ذلك » نجد أن دراسات الإسلام والتاريخ الإسلامي في 
الغرب تبدآ في كثيرمن الأحيان بالافتراض التقليدي آن الإسلام يتكون من آلوان 
مختلفة من التأثيرات الأجنبية التي لو دققت فسوف تفسرلنا ذلك السر الغامض الذي 
ينسبه الغربيون إلى الاسلام . 
ويظهر هذا الاتجاه بدرجة متفاوتة في ثنايا مؤلفات آغلب المستشرقين » بغض 
النظرعن فروع تخصصهم .ومن ثم جاءت الآراء التي تقول بآن الفقه مستمد من 
القانون الروماني " »وان الإسلام باعتباره ديناً عربیاً ما هو إلا لون جديد يجمع بين 
اليهودية والمسيحية أو أن الحضارة الاسلامية في آوج تطورها هي شكل من أشكال 
الحضارة الهيلينية ” »ان مسألة التأشرا ات المختلفة على الإسلام من المسائل التي 
آدلی فیھها کل مستشرق بدلوه فجاءت الآراء كثرة .فإذاما قارنا بین جود زيهروهور 
جرونجي وكيف أن كلا منهما كان يسعى لتد قيق مختلف التأث يرات التاريخية على 
الاسلام فإن ذلك سوف يلقي بعض الضوء على هذه الاختلافات ولقد بحث جود زيهر 
عن العلاقة بين الإسلام وسائر التيارات وخلص إلى : أن a‏ 
والبوذيين ... الخ » وأهتم بيكروهورجرونجي ( وغیرهم کثیر ) بتبیان التأثيرات المسيحية 
على الإاسلام . وامتدت رقعة البحث من شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام إلى التأثرات 
على الصوفية والأفلاطونية الجديدة والفكر الهيلينى . ودون آن نستشهد بأقوال معينه 
لا نجد هذا المنحى ظاهرا الا قي عناوين الكتب فقط وعلى سبيل المثال : كتاب لويس 
ماسينيون « الدعامات ( الروابط ) السبع في الاسلام والمسيحية » وكتاب دانكان بلاك 
ماكدونالد « الموقف الجديد بين الإسلام والمسيحية » أوكتاب سى اتش بيكر« المسيحية 
والإسلام » وقد التزم ماسينون هذا النهج في التفكيرفي دراسته التي استغرقت عمره كله 


or — 


عن الحلاج کمانجد آن میجویل آسن بلاسیوس وجه دراسته عن « التأثیرات 
المسيحية على المفكرين الأندلسيين » 

وهناك بعض الأعمال من قبيل « الإسلام والمسيحية » وهي تبين لنا في جلاء 
المحتوى والاتجاه الذي نجده بالكتاب . ومهما يكن من آمر » يجب أن نؤكد بكل دقة 
ونزاهة آن الدارسين -من آمثال ماسينيون وبلاسيوس - استطاعوا أن يرتفعوا 
بأعمالهم فوق أغلب زملائهم المعاصرين لهم وأن يمدوا الدراسات الاسلامية باسهام من 
أكثر الاسهامات التي تنم عن عمق دراسي وأصالة على الرغم من وقوعهم تحت تأثير 
ما قد نسميه الروح الاستعمارية ( التي سادت ) في عصرهم » والتحاملات التي درج 
عليها المستشرقون وقد شكلوا جزءا لا يتجزا منها . واجمالا فمهما يكن من أمرفقد 
صور الإسلام بمثابة كرة من الثلج تنحدر عبر العصورفتزد اد بالتدرج نموا وحجما كلما 
زاد ما تعلق بها من التيارات الفكرية الخارجية التي تقابلها في مختلف أرجاء 
الامبراطورية الإسلامية . 


ومة موضوع شائق آخرفي الاستشراق الغربي وهو« أسباب پ وآثار التوسع الأرل 
للاسلام « فلقد كان المستشرقون يرجعون أسباب ذلك التوسع السريع المبكرللاسلام 
اذ ذلك الجانب ا ) الديذاميكي el‏ کدین جدید وبسیط وکذلك إل ددح 
کانت تعاني منه ) المجتمعات التي قبلت الاسلام وکفاءة ا الخلافة الإسلامية ‏ 
والانفجار السكاني ( الديمغرافي ) في شبه الكزيرة العربية › وتفوق الأسلحةٌ التي کان 
الاعراب يستخدمونها وإالصفات النادرة التي اتسم بها القادة المسلمون» وما كان يسود 
الجيوش الإسلامية من حالة نفسية » أو العوامل التاريخية التي استمرت تعمل منذ 
وقت طويل ( مثل عواقب الصراع بين الامبراطوريات الساسانية والبيزنطية أوعدم 
الاستقرار الداخلي لمملكة القوط في أسبانيا ) . 


وكانت تطرح هذه الأسئلة بالنسبة لأى العوامل التي كانت أكثر أهمية في حسم 
المحصلة النهائية التوسع الإسلامي . وعلى الرغم من ذلك » فهب أن بعض ظروف 
أخرى من غير الإسلام كانت السبب في ذلك » فلماذا لم تحدث هذه الظاهرة قبل مجىء 
الإسلام ؟ وإلى آي حد إذن تكمن أهمية الإسلام في تحديد هذه الظاهرة السريعة 
الفاجئة والتي قد لايبدولها تفسيرة اكان من الممكن أن تحدث تلك الظاهرة دون 
الإسلام؟ ويمكننا أن نصف تطورهذ! الموضوع في الاستشراق الغربي في الوقت ذاته 
بآنه لا هوټي واجتماعي وسياسي وډيمجرافي وټقني تکنولوجي واقتصادي واستراتيجي 
وعسكري ونفسي وقي آخر الأمر تاريخي . 


— of 


ويلزم لعلاج هذا النمط من المسائل التاريخية أن نتخذ منهجاً يستخدم مدخلا ذا 
فروع متداخلة للمعرفة بطبيعة الأمر . 


وعلى الرغم من ذلك فلا بد أن تؤكد أن البعد الديني لانتشار الإسلام قد أهمل 
اهماللا شندیداً نظراً للأبعاد اللادينية التي اتخذها الاستشراق الغربي على وجه العموم . 
فعلى سبيل المثال » إذا ما قارنا المستشرق الذي يدرس التاريخ بسواه من المؤرخين 
المحترفين » وجدنا أنه يتحتم عليه أن يتعلم الكثير » ومن ثم كان كتاب ليفى بروفينسال 
«تاريخ المسلمين في اسبانيا - برغم اسهامه المؤكد في فترة تاريخية لاتزال بحاجة إلى 

مزيد من الدراسة من نواح عديد ة - ينعكس كعمل تاريخي جاء لدى آبرز مؤرخي الثورة 
الصناعية في بريطانيا . ولا ريب في ذلك إذ أن بعض الافتراضات التي تظهر في مؤلف 
ليفى بروفينسال » مطعون في صحتها بالنسبة لفترات بعينها - ومرفوضة بالكامل 
بالنسبة لفترات أخرى "' تلك الافتراضات من قبيل سيطرة القبلية باعتبارها قوة ذات 
حركة ديناميكية اجتماعية في الأندلس ( وكانت هذه الفكرة ) مقبولة بالفعل في وقت من 
الأرقات كحقيقة لا تنازع عن تاريخ الأندلس عموماً » كما أن الدراسات الغربية في الفقه 
لا تدنو في عمقها من المؤلفات المتخصصة في القانون الانجليزى العام » أو حتى تلك 
الؤلفات في القانون الدولي المعاصر وهو فرع اقل ( اتساعاً وتشعباً ) فبينما يدرس 
المستشرقون الفقه لأسباب لا تتصل في كثير من الأحيان بالشريعة » نجد الد ارسين 
الغربيين للقانون الانجليزي العام قد ابتكروا مجالا للتخصص يتسم بالتحديد 
والوضوح . 

وتتضح هذه السطحية النسبية في الدراسات الإسلامية على كل مستويات 

المعرفة . فالمستشرقون الذين يدرسون الإسلام كثيراً ما يعبرون عن عاطفة قوية تتخلل 
جهودهم ولكن على الرغم من تفوقهم الفقني العام على معاصريهم من المسلمين » نجد أن 
ثمة من يبزونهم من بين الدارسين لمجالات تتعلق بالعالم الغربي . ومما يدل على تخلف 
الدراسات الإسلامية بالمقارنة بسائر العلوم في الغرب أن هذه الدراسات الإسلامية قد 
أثرت على سائر العلوم في القليل النادر » بينما نجد أن العكس هو الصحيح وهذا الأمر 
صحيح بنوع خاص حين نعتبر أن الدراسات الإسلامية ظلت على الدوام مرتبطة بالعلوم 
الاجتماعية - التى هى جزء لا يتجزا منها أو امتداد لها - في الجامعات الغربية . ويزد اد 
هذا الارتباط جلاء حين نعتبر المواقف المختلفة تجاه الاستشراق والعلوم الاجتماعية › 
وبينما نجد أن بعض الدارسين ينظرون إلى الاستشراق كعلم مهم » نجد آخرين 
يعتبرون آن هذا العلم قد زال بالفعل واختفى تماماً . وليس ثمة مثل تال الواقف 
بالنسبة للعلوم الاجتماعية التي لا تفتاً تكتشف آفاقاً جديدة وحدوداً مستحدثة . 


ET 


وبعد آن آشرت إلى الدراسات الاسلامية في الغرب كعلم من العلوم يجب على 

المرء > برغم ذلك » أن يعيد مراجعة هذا القول » وآن يحدد ا قد من مدا 

)™( فالدراسات الاسلامية في الجامعات الغربية تعتبر قي العادة دراسة 

قية تقع في التصنيف نفسه الذي يضم كذلك الدراسات الصينية » مما يثبرمسالة 
إمكانية اعتبار الدراسة النطاقية هذه كعلم كالجغرافيا أوعلم الاجتماع أو التاريخ . 


ونظراً لاتساع المدى الذي تتسم به الدراسات النطاقية في محتواها فليس في ومسع 

ك الذراسات الجامحات القرة أن هل إل كر التخصضص عر الاطلاقء ذلك 

المستوى الذي تحقق فيما يقبله الناس عامة على أنه العلرم ومن ناحية ار تة 

أن الدراسات الاسلامية في الجامعات الغربية » يمكن أن تعتبر انعكاساً شاملا لعديد 
من العلوم في جامعات الدول الاسلامية أو العربية . 


ويمكن أن نقارن بين الدراسات الإسلامية بالجامعات الأوروبية والدراسات 
الأوروبية بالجامعات الاسلامية الد . وکي نوضح هذه المقارنة نضرب مثلا أكثر 
تحديداً » دراسة اللغة الفربة غا أحتا ف حاف فزنسية تمكن مقارتتها اة 
اللغة الفرنسية في جامعة تونسية أومغربية » مع وجود فارق وحيد هو أن الفرنسية لغة 
هيمنة في المرب » بينما العربية في فرنسا هي بالفعل لغة ميتة باستثناء معاهد تعليم 
بعينها . حاول أن تستعمل العربية في فرنسا والفرنسية في ا مغرب فإن فعلت ذلك 
e‏ التجرية ف التجرية الثانية . 
اقسام بعينها في الجامعات i‏ العلم تأثيراً 
انا . فإذا وافق المرء على أن الدراسات الإسلامية في الغرب ما هي إلا انعكاس للعلوم 
املحددة تحديدا واضحاً في الجامعات الأسلامية » فهل ينبغي على المرء أن يمضي في 
النظرإلى الدراسات الإسلامية كعلم من العلوم على الاطلاق ؟ ولربما كان من الممكن 
اعتبار الدراسات الإسلامية بالجامعات الغربية علماً شاملا وعاماً . 


وعلى الرغم من ذلك فإننا نجد آن المقارنة لا تتسم بالعدل الكامل على اعتبار آن 
الدراسات الإسلامية قد أدخلت إلى الجامعات إلى حد ر متف القرن 
یجول في MT‏ خلال أوائل هذا i‏ حقيقة أن ا الإسلامية تۇثر تاشر 
قوياً عل اقسام ينها شن أشهزالجامعات الفريية : ونجد ان الدراسات الإسلامية 
في تماسكها في صورة تفريعات عديدة تشبر برإلى أن الطريق مفتوح آمام ت فق الاخ 
ونجد كذلمك أن كل فرع من فروع الدراسات الإسلامية يحتاج إلى مزيد من التطوير . 


ا ا 


ونجد أن العقبات العديدة تتراوح من تطوير المنهجيات المقبولة تطويراً أكاديمياً كي توائم 
دراسات الجوانب المختلفة للإسلام والتاريخ الإسلامي » إلى مراجعة المخطوطات 
وتصنيفها وغيرها من المصادر الأساسية الأولى . وعلى أية حال فعلل الرغم من ذلك فإن 
ذات الجهد المطلوب للتغلب على تلك الصعويات » يجعل من التحدى آمراً أكثر إثارة . 

وإسوف يؤدى اطراد التطوير الأكاديمي العلوم المعنية عن الإسلام إلى القضاء 
على تعسفاتهم د اخل الإطار العام ٠‏ وعلاوة على ذلك فإتنا نجد أن هذا الأمرسوف يسهم 
في إنضاج طرق المعالجة والتفسيرات الأكثر تخصصاً مما يتيع قدراً أكبر من التنوع 
وإحياء المنهجيات الغربية في الدراسات الإسلامية . 


إن ما يحول دون نجاح إدخال كثير من العلوم في إطار الدراسات الإسلامية هو 
يتحتم ملء فراغ كبير » وترجع الحيرة إلى ضرورة الاختيار بين قبول أسئلة لم يتم 

عليهاء أو الرد بردو ناقصة إذ أن المستشرقين برغم نقص كفاءتهم يميلون إلى مد 
رقعة إسهاماتهم إلى الأسئلة التي تتطلب ردا عاجلا وإكنها ليست في مقدورهم . ومهما 
یکن من أمر » فيجب aa O a‏ . إن ما يجب علينا 
التركيز عليه هى أن بعض المستشرقين بعينهم كانوا يميلون إلى المبالغة في مد رقعة 
جهودهم بآن تعدوا حدودهم التخصصية المختلفة ٠‏ وآن ذلك قد يتم تحت حجاب من 
كثرة العلوم المتد اخلة في نسيج الدراسات الإسلامية » وان مزيداً من التخصص سوف 
يؤدي إلى إسهام إيجابي في حل هذه المسالة » فالمغالاة في التخصص قد يتمخض عنها 
احتمال العزلة الفكرية الذي قد يؤدي بدوره إلى خطر الركود . ومهما يكن من أمر ء فانتا 
نجد أن اتصال مختلف العلوم بعضها ببعض سوف يتفادى السطحية بالضرورة › 
ولا يعني ذلك باي حال من الأحوال أن ننكر القيمة الايجابية منهج تداخل العلوم في 
الدراسات . وعلى الرغم من ذلك » فإن هذا المنهج لا بد من توجيهه » بل تشجيعه باتخاذ 
مواقف جديدة تجاه الإسلام والتاريخ الإسلامي » وذلك بوحي من الصفوة الصاعدة من 
جيل المثقفين في الدول العربية والإسلامية ™' . 


التاريخ اإإسلامي : العلم ومميزاته وأوج النقص فيه : 


, . طلة وثيقة بين السؤالين : ماالتاريخ الإسلامي ؟ وماالتاريخ ؟ 
فلم التاريخ كما تدرسه الجامعات الغربية فرع من فروع العلوم 
الاجتماعية » وثمة علاقة مباشرة بين الدراسات الإسلامية والعلوم الاجتماعية إذ نجد 
أن كليهما قد تطورا في ظل المعاهد الغربية للتعليم العالي وإذا التزمنا جانب الحياد 
والموضوعية استحال علينا آن نجد ردا على السؤال :ماالتاريخ : آوماالتاريخ 


— OV — 


الاسلامي ؟ لأن التصورات عن التاريخ تختلف مع اکتشاف مصادر جديدة ومع ظهور 
دراسات اريخية جوجدة» أضف إل ذلك أن لون هم الذين يصوغون الثارتع : 
ومن ثم نجد أن التاريخ بثغبربحيث يسايرممع التغبرات التي تؤثر على مختلف أنماط 
المؤرخبن عبرالفترات المختلفة . ومن نأحية آخرى نجد أن علم التاريخ خ الاسلامي قد 
تغيربصورة جذرية المستشرقين قد تطوروا وفق المتغبرات التي ثرت على التغيير 
الذي طراً على الاستشرا ۰ 

ls‏ التاريخ الاسلامي هو اساسا فرع من فروغ الدراسات 
الاسلامية » ومن ثم ظل وټيق الملة نفرة می محالت الدراسات الاسلامية »ولا سيما 
الُجالات الدينية كالتشريع الإسلامي ( الفقه ) والتصوف الإسلامي ( الصوفية ) .. 
الخ . 

ولقد واصل مستشرقون ذوو خلفيات متينة قي فقه اللغة واللاهوت دراستهم 
للتاريخ الإسلامي ؛ ومن ثم نجده وقد بدا عليه اثر المنهجية التي جلبوها . ويدل 
اصطلاح « التاريخ الإسلامي » على تاريخ دين واتباع هذا الدين بقدر ما يدل على 
تاريخ مناطق جغرافية بعينها . 


وعلى النقيض من ذلك ؛ نجد أن علم التاريخ بالجامعات الغربية هوفرع من 
فروع المعرفة العلمية التي تتسم بالعلمانية المحضة » وآن تطور التاريخ في إطار العلوم 
الاجتماعية قد آدی به ا الأمرإلى آن يصبح علماً مختلفاً تمام الاختلاف عن 
التاريخ الاسلامي » فبينما من الممكن آن نجد مؤرخين غربيين ممن يعكسون كل 
مدرسة من مد ارس الفكر الفلسفي تجريبيين كانوا آم تاریخیين » وبینما نجد 
التخصص مقسماً إلى فترات ونطاقات زمنية كالقرون الوسطى أو الحديثة نجد أن 
الستشرقين الذين يقومون بدراسة التاريخ الإسلامي یتمیزون بمعیار آخریختلف 
ثماماً عن ذلك المعيار والفرق الجوهري بين المؤرخين الخرييين الذين يكتيون عن 
التاريخ الأوروبي » والمستشرقين هو ان الأوائل يقومون بدراسة تاريخهم هم 
بينما نجد الأواخر يدرسون تاريخ الآخرين . 

ومهما يكن من آمر » فإن العلاقة بين الاستشراق والعلوم الاجتماعية هي علاقة 
متينة للغاية » ونجد أن المستشرقين قد زادوا من اعتمادهم على تلك الوسائل والطرق 
المأخوذة عن العلوم الاجتماعية في دراساتهم عن الشرق . حقاًلقد صار التاريخ 
الإسلامي جزءا من العلوم الاجتماعية ولاسيما الدراسات التي اجريت في الفترات 
الأخبرة عن العالم الإسلامي . وعلى سبيل المثال » الدراسات التي قام بها العلماء 
الافركان اللخدب في المغرب في مجال الدراسات الأنثروبولوجية أو الحضرية › 


— N — 


ا ل ا ن ا 
مراكشية ( مغربية ) ۱۸۳۰ - ۱۹۳۰ » مانشیستر ۱۹۷٩‏ ' أوکتاب جانيت أبولغد 
الرياط زالترقة الحضوية ف اقرب ٠‏ يرتنستون 7191۸ ما كتانان من العا 
أن يشملهما التصنيف ضمن الكتب التي ألفها المستشرقون بينما الكاتبان من العلماء 
الغرييين . 


وعلى الرغم من ذلك نجد آن تغيير مسار التاريخ الإسلامي لن يتم إلا عن طريق 
الل الع فن الطفاء الري والمتلمن الذين وا را خاما غرا ت وذلك ل 
يتأتى بالاسهام الفعال في تاريخ بلادهم من وجهة نظر مختلفة فحسب ومن «منطلقات» 
جديدة » لو استعرنا الاصطلاح الذي پستخدمه ادوارد سعيد » ولكن لأن مستشرقي 
المستقيل لن يكون في وسا أن یدرسوا التاريخ الاسلامي ولي نفوسهم ذلك النوع من 
القخامل الى يز كنطرا كيرا من خزك ( الاستشرق ) أف إل ذلك أن الغلرد 
الاجتماعية » قد ربطت بين العلماء المستشرقين والمستغربين برباط وثيق › ويرجع 
الفضمل في ذلك إلى ويسائل الاتصسال الحديثة ؛ وإلى تطور نظام لطرق البحث يقبله 
الطرفان » وستظل النتائج التي يتوصلون إليها مختلفة ٠‏ بيد أن ذلك الرباط الوثيق ليس 
من شأنه سوى إفادة الطرقين ء ومن المحتمل أن يتأثرعلم التاريخ اي بو 
مباشرة بذلك ء باعتباره فرعاً من فرو ع الدراسات الإسلامية ولا ريب أن الطرق البدائية 
التي يستخدمها شطركبيرمن المستشرقين في الثاريخ الاسلامي ؛ سوف حل ما 
طرق آخری ومد اخل PS‏ وملاءمة وختقنذا مستمدة من العلرم الاجتماعية إلى حد 

ما ولكنذها أساساً نتيجة دراسات أعمق للتاريخ الاسلامي من خلال مصادره . 


ويكاد يكون من غير الممكن أن نشبرإلى طريقة للمعالجة أوإلى عدد محدود من 
الطرق في التاريخ الإسلامي لا لأن طرق معالجة التاريخ الإسلامي متعددة قحسب › 
ولكن لأن طابع الشمول الذي يتميزبه التاريخ الإسلامي يجعل من المستحيل فعا أن 
نكون تصورا تاریخیا للتاريخ الإاسلامي يضم كل ملامحه وأيعاده المتعددة وعلی 
سبيل المثال » نجد آنه لا مناص من وڄوړ اختلاف بین تصورنا لتاریخ المغرب وتاريخ 
شبه القارة الهندية » على الرغم من أن كلا الاقليمين يدخلان ضمن الحدود الجغرافية 
للعالم الإسلاميء فدخول الإسلام إلى المغرب والهند ظاهرتان ¿ مختلفتان برغم آنهما 
يتشابهان من حيث قبول الدين الجديدء ويرجع ذلك الاختلاف إلى اختلاف الثقافات 
والحضارات التي ينتمي إليها الناس في المغرب والهند » فالموضوعات المتعددة التي 
عالجها المؤرخون الفرنسيون في الفترة الاستعمارية بشأن اللغز الذي افترضوا وجوده 
ف عملية قبول البرير للاسلام هذه المىضوعات تختلف عن تلك الموضوعات التي 

تبط بقبول الإسلام عند المجتمع الآسيوى والمجتمعات الآسيوية في الهند . فلقد 


— ٣۹ 


اختلفت الظروف تمام الاختلاف من حيث البيئة » والقوى والعوامل وثمة مثال اخر 
لمقارنة الخدمات في إطار المجالات المختلفة للعالم الإسلامي وهوما صارإليه الأمرمن 
اة اة أى الشيعة بل مختلف أنوا ع الفلسفة الدينية أومن أحكام القانون في إطار 
التفريعات الأكير نفسها . 


وعلى الرغم من ذلك » فإن هذ! المقال سيحاول آن يؤكد على ضرورة آن تدخل آکبر 
عدد ممكن من قروع المعرفة في إبراز تصور تاريخي للتاريخ الإسلامي يعكس بصدق 
مدى التعقيد الذي تتسم به الحقيقة التاريخية التي يريد امرخ أن يتفهمها ويحالها 
ويعكسها أو يعيد إخراجها . 

ولا ریب في وجو ا ا ا الذي نجده في التاريخ 
أن تاريخ الزة A TET‏ ار گان دات : 


ويؤدى بنا الطابع الشمولي الذي بتميزبه التاريخ الإسلامي إلى أن نتساءل 
عن ماهية التاريخ وعن حدود التاريخ الإسلامي ومميزاته الأساسية › وما هي 
الآهداف التي يرمي إليها مؤرخ التاريخ الإسلامي ؟ وهل ينجزها ؟ فالدراسات 
التي تتعلق بموضوعات مثل البيئة الاجتماعيةٌ في المجتمعات والحركات الاسلامية › 
وتيارات الفكر › والنظم والظواهر الإسلامية » كل هذه دراسات تاريخية لأنها أساساً 
تتعق بالماضي ء بيد انها تختلف اختلافاً جذرياً عن الموضوعات التي ت تعتبرفي حكم 
الحسادة موضوعات تاريخية » من حيث أن الأولى تعتمد تعتمد اعتماداً كبیراً على علوم آخری 
ضمن العلوم الاجتماعية . ومن ثم نجد أن طرق المعالجة لتاريخ الفكروالنظم والحركات 
الإسلامية تختلف عن طرق المعالجة التي يتطلبها التاريخ السياسي أوالاقتصادي . 
س امهم أن نؤكد في إطارالدراسات الإسلامية . أن دراسات البنية أوالنظم 
الاجتماعية تكون جزءا لا يتجزاً من التاريخ الإسلامي »برغم أن المؤرخين السياسيين 
بالمعنى الضيق للكلمة لن يقبلوا مثل هذا التركيز من الناحية التاريخية 
وعلی الرغم من ذلك نجد آنه إذا كان من المهم آن نقبل هذه العلوم الاجتماعية 
علوماً تاريخية تكميلية > فلا يقل عن ذلك أهمية آن نحتفظ بالقواعد الجوهرية 
لتي تتيح لعلم التاريخ قوته وتميزه عن سواه من العلوم ( وعلى سبيل المثال الاستخدام 
للمصادر والمخطوطات الأولية والثانوية .. الخ ) ومن ثم فمن المهم أن نحافظ 


a 


على التوازن بين الاعتماد على ا e‏ اتكميلية دون التاثير على الملامح 
إلى الاعتماد ف التاريخ ٤ REET‏ 


مع ذلك فإننا نجد هذه المسألة إحدى نقاط القوة في الدراسات الإسلامية » إذ 
آنها وهي تعتمد على مثل هذا العدد الكبيرمن العلوم الإسلامية تثري اا الإسلامي 
E‏ ة البحث وتتيع فرصاً آکبربکٹیر لاکتشاف اتجاهات وظاهرتازنة 
. أضف إلى ذلك » أن حقيقة التاريخ الاسلامي تكون بهذه الطريقة قد تم التعبير 
ا ا الإسلامي » إذ يتم 
اكتشاف مجالات » ونسب وأعماق أكثرف أثناء ذلك اوا ل ا 
التاريخ الاسلامي > وجدناه یکتسب قدرا أكبر من التعقيد » وبرغم ذلك » فالمؤلفات 
المتخصصة عن جوانب بعينها من التاريخ الاسلامي »لا يمكن أن تتوقف عن كونها 
ضرورة من الضروريات »ولا يمكن أن تقترب من الحقيقة التاريخية للاسلام أوتاريخ 
الشعوب الإسلامية إلاذا مزجنا بين هذه الدراسات المتخصصة وبين تلك الدراسات 
الأكثرشمولا . 
إن مسالة كيفية معسالجة التاريخ ربما قد وجدت الحل إلى حد ما متمثلا في 
الطريقة التي نظ رالناس بها إليها فعلا في الماضي ولا نجد ما يدل على قيام خلاف بين 
الستشرقين على مسألة هل التاريخ الإسلامي علم مستقل بذاته » على النحوالذي 
اختلف فيه المؤرخون حول مسالة هل التاريخ علم مستقل أم ينبغي آن يکون جزءا من 
سائر العلوم الاجتماعية ؛ حيث انقسموا إلى قسمين أحدهما يعتقد أن التاريخ لا ينبغي 
له إلا أن يكون جزءا من العلوم الاجتماعية كالانثروبولوجيا » وقسم يشعربأن التاريخ 
برغم اشتراکه مع غیره من العلوم؛ بوسعه - بل ينبغي له - آن يظل علماً مستقلا ذا 
سمات مميزة وقد يكون ثمة تفسبران أساسيان لذلك الأمر > أولهما أن المستشرقين 
ذوو خلفيات تبيانية من علم اللغة إلى الفلسفة واللاهوت . ولا يسعنا في كثيرمن الأحيان 
أن نميز المستشرقين ذوى الخلفية التاريخية اللحضة عن سواهم من المستشرقين ولكي 
نكون عمليين في التعبير عن أفكارنا نقول إن مصالح المستشرقين الذين يدرسون التاريخ 
الإسلامي لا يهددها سائر المستشرقين . 
وثانيهما أن المستشرقين كثيراً ما يحتاجون إلى الاشتراك معا بغض النظر عن 
مسألة تخصصهم في التاريخ الإسلامي أوفي سوى ذلك من جوانب الدراسات 
الإسلامية › لا لأنهم قلة من ناحية الفدة قحب ولكن لأن طبيعة التاريخ الاسلامي 


— 


اوق إرتباطاً بالإسلام « كدين » . وهذا على نقيض ا الشرجن الذنة 
يتخصصون ف التاريخ ويستطيعون أن بطبقوا طرائق المغالجة تتم بالعلمانية 
اللحضة على مجالات معينة من التاريخ الأوروبي حيث أدى انفصال الدولة عن 
الكنيسة إلى انتصار التاريخ العلماني . وف سياق التاريخ الإسلامي نجد أن النتيجة 
الوحيدة لانفصال الأبعاد العلمانية عن الدينية هوتشويه التاريخ كما حدث فعلا في 
كتابات الكثيرمن المستشرفين .وما قصدنا هنا أن نبحث هذه المسألة بالتفصيل » 
لكا دري فف إن تة ال الرهة من لين من ثاحة :و الكت والأقتجاة 
والسياسة من ناحية أخرى » باعتباركل ذلك أجزاء لا تتجزا من التاريخ الإسلامي › 
زلف تائ تفلك أعفال [غلسة ارقن وقي أفز لةه ها وغه عا ق ذلك اغمان 
بالاسيوس وماسيجون اللذين سنتاقشهما في القسم الثاني من هذا المقال ٠‏ وبرغم ذاك 
فإن غيرهما من المستشرقين الأكثرحد اثة قد أكدوا على أهمية البعد الديني في التاريخ 
الإسلامي مع اعتمادهم على أحدث طرق المعالجة للعلوم الاجتماعية . ومهما يكن من 
آمر » فبينما نجد مستشرقين بعينهم يدريسون البعد الديني كما يفهمه المسلمون قبل أن 
يوجه أولئك المستشرقون نقدهم وحكمهم » نجد آخرين يفعلون ذلك وهم يرمون في نهاية 
الأمرإلى تحقيرشأنه وتشويه حقيقته . ونسوق لتوضيح ذلك مثالين من المستشرقين 
البريطانيين المعاصرين » فوليم مونتجومري وبرنارد لويس كلاهما من ذوى المكانة بين 
العلماء باعتراف الكثيرين من زملائهم الأوربيين . وكلاهما درس جوانب معينة من 
التاريخ الإسلامي وكلاهما غزيرالانتاج بشكل يندروجوده في مجال الدراسات 
الاسلامية . وكلاهما درس البعد الديني من التاريخ الاسلامي » ومع ذلك نجد أن كلا 
منهما قد فعل ذلك بطريقة بف تناف إختلانا جرا هن الأخري :وين كه فف دراك 
عليهما مختلفاً من قبل العلماء المسلمين المعاصرين 

وعلى الرغم من آن كتاب « وات »» « محمد في مكة » و « محمد في المدينة » هوى 
کاب بستند ويسطةم علوم اجه بشنكل رتيق فن المس ةرقن البريطاتدن وا لاونو بين في 
القرن التاسع عشر من جولد زيهر إلى موير » وعلى الرغم من أن نتائج بعينها تتعلق بالنبي 
لا تختلف اختلافاً جوهرياً عن تلك التي توصل إليها سائر المستشرقين » نجد عمله 
يحظى بالتقدير الكبير بين العلماء المسلمين مما يدل على أن المستشرق لا يازمه ان 
يتحول إلى الإسلام كي يصیر معروفاً عند العالم الإسلامي عا جاداً . ومع ذلك نجد 
« وات » بنتقد الإسلام باعتباره عالماً مسيحياً عقلانياً » وهو ينتقد زملاءه كذلك بتصور 
مساو ؛ يعكس قدراً معيناً من عدم التحين والمحاباة » مهما كانت نسبية . فهو يحترم 
آزاء المشلعت دون أن تقيلها »ومن ثم يخترمه سامون دون أن شارك آراء الذقذة 
بالضرورة » فاي تقدير أفضل من توجيه الدعوة إليه لحضور مؤتمر يعقد في باكستان 
عن سيرة النبي » وهو شرف عظيم لا يحلم به برنارد لويس . وعلى النقيض من ذلك نچد 


— ۳۹۲ 


آن برنارد لويس صهيوني متطرف نوعاً ما يدعو إلى العنف لتحقيق أهداف الصهيونية 
في حماس وتعصب » ومعرفته بالتاريخ الإسلامي يقصد بها في نهاية الأمر خدمة أهدافه 
السياسية . ومن ثم نجد منجزاته العلمية ملوثة بأهد افه السياسية وموقفه تجاه التاريخ 
الإسلامي والمسلمين بعامة من حيث ما تتسم به تلك الأهداف من عنف وتحامل » على 
المنوال نفسه تقريباً الذي سار عليه بعض سلفه في حركة الاستشراق ممن كانوا آقل 
شهرة منه » إن المرء يتساعل هل يرجع هجومه العنيف على كتاب « إدوارد سعيد » 
« الاستشراق » إلى تلك الصدمة التي أحسها حين اكتشف صورته هى متمظة في 
الجوانب السلبية للاستشراق والتي أماط سعيد عنها اللثام في كثير من النبوغ 


والعبقرية ؟ 
F*‏ # 
ا فيكاد يكون من غبر الممكن مناقشة طرق المعالجة والمنهجيات في الدراسات 
وأخیر 


الاسلامية دون أن نرجع إلى مسألة تتسم في كشيرمن الأحيان بالتميع 
والنسبية برغم حيويتهاء ألا وهي مسألة الموضوعية وعدم التحيزبالنسبة للمؤرخين 
المستشرقين الذين قاموا بدراسة التاريخ الإسلامي » ويس هذا هومجال بحث العوامل 
الخارجية المتعددة التي ميزت كتابات المستشرقين » ومع ذلك فمن الضروري أن نشير 
بإيجازإلى الملامح الأساسية لتلك العوامل التى آثرت على المستشرقين بعامة » إذ أنها 
قد أثرت كذلك على منهجياتهم في التاريخ الإسلامي . وعلى سبيل المثال » نجد آن 
نورمان دانيال قد تتبع تطورصورة الشرق عند الأوروبيين باعتبارها محصلة للتوسع 
التجاري الأوروبي في الشرق الأوسط خلال القرنين الثامن عشروالتاسع عشر " . 
وقد قدم كاتب البحث في مقال له أثرالاستعماروالروح التبشيرية واليهودية على 
الاستشراق عن طريق فحص النصوص التي كتبها أبرزالمستشرقين في القرن التاسع 
عشروالعشرين ""' . ولكن كتاب إدوارد سعيد « الاستشراق » هو أحدث وأعمق تحليل 
للقوى التاريخية التي تقف وراء تطورفكرة الشرق › مقدمة إياها في صورة حديثة » 
متناقضة مع الشرق الحقيقي » عن طريق بحث تفصيلي لكتابات أصدق المستشرقين 
تمثيلا ‏ . ونجد آن هذا العمل المهم الذي خطه قلم عالم مستشرق »قد حظي 
باستحسان عظيم وتعليق كثير في جميع أنحاء العالم » بيد أنه آثاركذلك غضب وسخط 
مستشرقين بعينهم يمضون في غيهم متصورين الشرق صورة ثابتة من نتاج خيالهم 
يقصدون بها المستهلك الغفربي» مفت رضنن أن القارىء الشرقي غبرجديربتقدير 
علمهم » وأقل قدرة على توجيه النقد إليه ‏ . ما مسألة الموضوعية في كتابات 
المستشرقين فتتعرض من أجل ذلك للتحدي الجاد في إطار الدوافع السياسية 


۳ 


والأيديولوجية التي حفزت على تقدم الاستشراق الغربي خلال القرنين التاسع عشر 
والعشرين . 


وعلاوة على ذلك > نجد المستشرقين في كثيرمن الأحيان يحكمون على الاسلام 
والتاريخ الاسلامي معتمدين على قيمهم ومقاييسهم التق افية الخاصة لاقن 
اعتمادهم على المصادر التاريخية » وبوسع المرء أن ينتقد الانتاج الأدبي لهذه الحركة 
معتمداً على المقاييس والطرائق التي يزعمون تمثيلها والتي ينتمون إليها . وقد أمكن 
تطور البعد الموضوعى للاستشراق لأنهم كانوا يكتبون لجمهور غربي دون أن يخضعوا 
في ذلك للنقد وأمكنهم دون وازع أومحاسب أومقوم أن يؤلفوا النظريات « العلمية » 
التي لا أساس لها من الصحة على الاطلاق » ومن ثم نجد أمثلة كثيرة للنظريات 
التاريخية التي ڌ تقوم على بنية هرمية » وسلسلة من المستشرقين يرددون ويطورون 
النظريات نفسها القائمة على ما كتبه المستشرقون من قبل . ونجد أن هذا الصمت أو 
عدم الاكتراث من جانب العلماء الشرقي ين هوعامل مهم للغاية يفسرلنا لمانا تمكن 
المستشرقون من اطلاق العنان لتحاملهم ثل هذه الفترة الزمنية الطويلة . لقد جعلوا 
أنفسهم في منزلة القاخي » لأن « قراراتهم » كانت موجهة إلى جمهور غربي يفتقر إلى 
التكوين الفكري اللازم لتقييم أعمالهم ونقدها كما يفتقرإلى الطرق والحجج اللازمة 
لدحض نظرياتهم وافتراضاتهم ونتائجهم . وسوا ما في الأمرجميعاً أن المستشرقين 
ساي روا في كشيرمن الأحيان تقاليد معينة حيث يمدون الجمهور الغربي ما يتوقع منهم 
أن Ei‏ > وهكذا ظل مجتمع الاستهلاك الغربي امداً طويلا يستهلك الانتاج الأدبي 
للاستشراق » وبالطريقة نفسها التي كان يستهلك بها السلع الأخرى -تقريباً -وبذلك 
نجد آن عدداً لا بأس به من المستشرقين قد مضوا في غيهم لا يلوون على شىء فهم لذلك 
يضربون على غيرهدى » إذ لم يجدوا المقارعة من جانب نخبة المفكرين الشرقيين 
الصامتة »من ناحية »ومن جانب نخبة الغربيين الذين تنقصهم الدراية الكافية 
E‏ . بل إن الأسوا أن نجد 
من المستشرقين وقد بنوا مواقفهم على الموقف العام للاستشراق دون نقد أو 
CSS‏ 
الرغم من أن الدراسات النقدية الحديثة لهذه الحركة قد زلزلت بدرجة كبيرة البرج 
العاجي الذي يعيشون فيه . وهذا بفسرلنا الدهشة التي تنتاب الستشرقين والصدمة 
التي تصببهم ورد الفعل العنيف لديهم إزاء الأعمال التي توجه قدراً أكبرمن النقد إلى 
الحركة الاستشراقية . ومن ناحية اخرى » نجد أن الموقف السلبي لمستشرقين بعينهم 
تجاه النقد الموضوعي الذي وجهه إدوارد سعيد وغيره يدل على آن تلك السلالة من 
المستشرقين بمعناها الكلاسيكي قد تبدلت » بيد أنها لم تنقض عن آخرها . 


a 


الملاجظات العامة عن بعض الجوإانب الموضوعية للاستشراق لا تعذي آن 

جميع المستشرقين لايتسمون بالموضومية » بل على العكس من ذلك » نجد 
نن المستشرقين البارزين قد ضربوا بسهم كبيرقي الدراسات الإسلامية والتاريخ 
الاسلامي وأقاموا علامات على الطريق في مجال البحث العلمي بما في ذلك الدراسات تي 
ا العلوم الاجتماعية ووجهوا الأجيال اللاحقة من المستشرقين . فهناك ثلاثة من 
العمالقة من ضمنهم السيد هاميلتون جيب »لويس ماسينون وميجويل آسن 
بلاسيوس ۰ وعلى سبيل المثال »يمكن للمرء آن يرفض آراءهم السياسية الشخصدة 
) موقف بلاسیوس السياسي کان مؤيداً لفرانکووضد الجمهورية ( أويدين أنظمتهم 
السياسية ( ماسينون كان مستعمرا نشطاً يوّمن بالسياسة الاستعمارية للمارشال 
ليوتي في ال مغرب » وعمل على تنفبذها لتأييد سياسته « البربرية » في مراكش بعد أن وجد 
ما يسوغها من الناحية الفكرية ليس هذا فحسب » بل بتأييد الاستراتيجية الفرنسية 
لدمج المغرب مع فرنسا ) وبرغم ذلك فنحن نجد أن ما أسهموا به من مرلفات علمية 
أعمال ممتازة باعتبارها أعمالا أصيلة قد تحررت إلى حد كبيرمن آرائهم السياسية 
وبتعبير آخر » فإن بلاسيوس لم يتأثرعلى أي نحوكان بحركة فرانكو الفاشيستية في 
دراسته للأصول الإسلامية « للكوميديا الالهية » وقد تعرض ماسينون للنقد من جانب 
العلماء اشن لأنه ابتدع « خرافة الحلاج » ولأنه حول الحاوي إلى شهيد "' بيد 
أننا -مهما بلغت درجة اختلافنا مع ماسينون بشأن تاريخية شخصية الحلاج كما 
نراها في كتابه -فإن كتابه هذا الأخيريبرزباعتباره دراسة مثالبة للصوفية » ونظراً ما 
يتميزبه من صرامة عريقة من الناحية المنهجية واستنفاد لببليوغرافيا هائلة ودراسة 
وتحليل عميق للمصادر التاريخية . ومن الجلي الواضح أن ليس كل المستشرقين قد 
فشلوا في عرض آرائهم الفلسفية خلال أعمالهم التاريخية » فالدراسة الممتازة التي 
كتبها ليفي بروفنيسال « تاريخ المسلمين في أسبانيا » تبرز أمامنا باعتبارها خيردراسة 
لعصربني أمية في الأندلس »حتى في الوقت الذي تعكس فيه بجلاء ووضوح اثر 
الاستعمار على المؤرخين التاريخيين للفترة الاستعمارية . وفي حقيقة الأمر » نجد أن 
ليفي بروفنيسال -ومن ورائه غيره من المستشرقين الفرنسيين -كان يعكس ما توصل 
إليه المؤرخون الفرنسيون الاستعماريون للمغرب في تاريخه للأندلس ولا سيما نظرية 
الصراع القبلي بين العرب والبربرباعتبارذلك قوة اجتماعية أساسية في التاريخ » وبرغم 
ذلك فإننا نجد في حالة ماسينون ويلاسيوس أن مستواهما العلمي قد وصل شأوا بعددا 
من الكمال وأن نظرياتهما قد أثرت على زملائهما المعاصرين لهما تأثيراً قوباً بحيث يمكننا 
أن نعتبرهما مسئولين عن تكيف الدراسات الإسلامية في تطورها الذي حدث بفرنسا 
وأسبانيا على التوالي » وأنهما قد أثرا على هذا العلم في ا مغرب بشكل بارزخلال النصف 
الأول من القرن العشرين . وفي الوقت الذي نجدهما كليهما مدفوعين لدراسة الطوائف 


وهذه 


۳ 


والأحزاب ب في التاريخ الاسلامي > نجدهما قد اکتسبا با نظيرذلك معرفة عميقة بالاسلام 
كدين وب الت اريخ الاإسلامي على وجه العموم حتى غدت دراساتهما وهي تقوم على طرق 
بحث ثابتة في ذات لوقت الذي نجدها فيه موجهة إلى وجهات بعينها . وفي آخرالأمر ؛ 
نجد أن كليهما قد أكدا على البعد الديني من التاريخ الإسلامي وحاولا أن يفهما ذلك 
البعد في إطارد التاريخي . ونجد آن کليهما وهما لم يعتنقا الدين الاسلامي يكنان 
للاسلام احتراماً عميقاً يندر وجوده بين مؤرخي جيلهم . ولقد حاولا أن يتوصلا إلى فهم 
انل لحضارتهما الخربية عن طريق دراساتهما س للتي ربطها كل منهما 
للتاريخ الإسلامي أوسواه من الفروع ا ا ف اطا العلم ا ا 
بعمق آکاد انهما على خلاف المستشرقين الذين طبقوا الثنماذج التاريخية الغربية على 
التاريخ الاسلامي فإننا نجد ماسينون وبلاسيوس في الوقت الذي هما فيه على علم كامل 
بالنماذج الغربية وركون إليها إلى حد بعيد . نجدهما قد بعدا عنها عن طريق إجراء 
دراسة دقيقة للمصادر التاريخية الاسلامية ومن ثم نجدهما يخرجان دراسات على 
اشس خاب ة من الفف رن حضنها جى عل من اروها كنا دت مم اراك الذين 
واف رام لابن عن امول د افا ال 
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المدخل الشامل والمدخل المتخصص (طريقة 
المعالجة الشاملة أو المتخصصة) : 


هذا المقال بالمقارنة بين مدخلين هما الماخل الشامل - الذي يمثله في 
ناحية ما ( آرنولد توينبي ) - إذ يعتبر تاريخ العالم كلا واحداً ذا 
تفريعات من حضارات وثقافات › والمحدخل المتخصص الذي بقوم على التحليل 
العميق لمجالات بعينها كما فعل برتراند راسل حين عالج دراسات في موضوعات 
بعينها متنوعة بدءا بالزواج إلى المجتمع الصناعي والأيديواوجيات والحرية والمنطق 
الرياضي وحرب فيتنام . وتقتصر المقارنة الحالية على مجال الدراسات الإسلامية منذ 
منتصف القرن التاسع عشر » وهذه الدراسات الخاصة بالإسلام ن ا اغ 
غيرها من الدراسات بموضوعاتها المختلفة التي تختارها أو تعطيها الأولوية جماعات من 
المستشرقين » فجاءت اتجاهاتهم ومواقفهم نحو الموضوعات الأقل شاناً في قضايا 
الاسلام مسايرة ما اتخذته تلك الجماعات المختلفة من موضوعات تتسم بالعمومية أو 
الشمول . 


اا ت 


ويس في إمكاننا بالفعل أن نهون من شأن الصعوية التي يجدها من يحاول 
تقسيم ترق هكا إلى قسمين : آولئك الذين يطبقون المدخل الشامل والذين 
يطبقون المداخل المتحصص . 

إذ أن مستشرقين بعينهم قد طبقوا المدخلين ( الطريقتين ) في أعمال مختلفة 

فهل يكون من الممكن القيام بهذا التصنيف بالنسبة للأعمال التي آنتجت في 
التاريخ الاسلامي ؟ لقد طبقت مداخل المعالجة الشاملة والمتخصصة في التاريخ 
الإسلامي مما يمكنذا من أن نعتبرهذا التقسيم منعكساً في الأعمال التي أنتجها 
الستفترقون مد متحضتف الفرن الاس عن > ويصفة خاصة خلال النصف الأرل 
من القرن العشرين . ومن الممكن أن يغفل هذا التصنيف تواريخ النشر المحددة طالا 
أن هذه الأعمال قد تمت في الفترة التي نهتم بها . 

ومن العسيران تعرف ( نحدد ) بالضبط كلا من المدخلين ( هاتين الطريقتين ) 
على نحویعین حدوډ کل منهما ففي بعض الأحيان نجد أن بعض الأعمال يمكن أن 
تصب في كلا التصنيفين وتحتفظ في الوقت تفسه ببعض المميزات من كل تة تقسیم على 


حل . 


ومهما يكن من أمر » فإننا نجد إحدى هاتين الناحيتين هي الغالبة على الدوام في 
معظم الأعمال . ومن ثم يصبح في مقدورنا آن نضرب مثا لكل من التصنيفين بأن نشير 
إلى أعمال بعينها من التاريخ الإسلامي . 
فإذا ما حاولنا أن نشمل كافة فرو ع الدراسات الإسلامية » نكون بذلك قد غالينا 
في توسيع رقعة جهدنا لتوضيعح لفكتو القانل تمض دإ مل ت إن 
مجالات يصبر فيها هذا التقسيم غير ذي موضوع . ان اختيار أحد المدخلين من 
الجالات مثل التاريغ الإسلامي » أو تطور التقاليد الإسلامية أو تبدل الأفكار 
الإسلامية » لهو من الأهمية بمكان إذ أن اتخاذ طريقة أو سواها يلمح إلى التركيز على 
وات مختلفة أو موضوعات متباينة واستخدام آلوان شتى من الدوافع المؤثرة » والنظر 
إلى ذات الظاهرة من زوايا معاكسة أو قل الوصول إلى نتائج متعارضة . 


وجاءت طربقة المعالجة الشاملة في مرحلة متأخرة عن ذلك » إذ نجد أن أول تطور 
جدي للدراسات الإسلامية خلال القرن التاسع عشر » قد ركز على 
للإاسلام وب اتد القرآن والحديث » وأعقبت ذلك دراسات عن الجاهلية أو فتر 
ما قبل الإسلام والفقه .. الخ وهي مجالات يعتبر جود زیهر رائداً فیها" ا 
يكن من أمر» فإن طرق المعالجة الشاملة قد حققت انتصاراً كبياً خلال القرن 
الحشرين . 
۷ 


وفي مجال التاريخ الإسلامي > نجد کتاب کارل بروکلمان « تاریخ الشعوب 
الإسلامية يشكل عملا رائداً باعتباره محاولة للنظر إلى التاريخ الإسلامي ككل 
بغض النظر عما تتمخض عنه تلك العوامل حتماً من فروق شاسعة في الزمان وامكان . 
ومن الأمثلة الجيدة للطريقة الشاماة في معالجة تاریخ الإسلام من أصوله حتی صدر 
عصر السلاجقة ( ٠١٠١_٠٠١۵‏ ) کتاب صدر حدیٹاً وهی « العظمة التی کانت تسمی 
الإسلام » " من تاليف وليم مونتجومرى وات . فهو يعكس طرقاً أخرى للمعالجة 
الشاملة مثل الطريقة التي عالج بها روبرت مانتران فترة بني أمية في كتابة « التوسع 
الإسلامي )( 

وټمثل مولفات س اتش بيكر مثالا أكثر تقدماً زمذياً عن طريقة المعالجة الشاملة 
للإسلام . وقد وصف ذلك المدخل وارد ينبرج على النحو التالي : 

« لقد کان بیکر في دراسته ينبعث من رغبته في رؤية بعض المجالات كمثال نوعي 
لينابيع الحضارة العظيمة » " 


فبیکر ينظر إلى الإسلام كاستمرار للمسيحية والهيلينة ويصف وأردينبرج هذا 
التصورللاسلام فيما يلي : 

« انه الدوران السلبي في عالم ايجابي مؤسس في نور كامل » ٠"‏ 

ومن ثم نجد أن بيكر ينظر إلى الإسلام نظرة شاملة . 

ومهما يكن من آمر » فإننا نجد أن نظرة بعض المستشرقين الآخرين تختلف عن 
نظرة بيكر إليه على الرغم من أنهم قد نظروا إليه النظرة نفسها الشاملة . 

ونجد أن مؤلفات السير هاميلتون جيب تتسم بالشمول في المعالجة أساساً » وهو 
اتجاه نجده واضحاً في كتابه « الإسلام إلى أين ؟ » " 

فنجده إذ يهتم اهتماماً عظيماً بالإسلام في أوائل القرن العشرين يركز على القوى 
لمتينة التي تجمع العالم الإسلامي بغض النظر عن تلك القوى التي تميل إلى الاسهام 
في تفتيته . ويمضي جيب في قوله إلى أبعد من ذلك حين يعتبر العالم الإسلامي وأوروبا 
شطرین لاعالم کک )( اوج تفصیلاته ال لہسط هذا لابو ايلاعن 
لا يتجزا ؛ إنه تكملة للحضارة الأوروبية وموازنة لها ». 


«إن ما يحدث الآن بين أوروبا والإسلام » إذا نظرنا إليه من أكثر جوانب التاريخ 


— ۳۸ 


اتساعاً وشم ولا » يمثل عودة إلى التكامل بالنسبة للحضارة الغربية » وهى التى قد 
تناثرت بطريقة زائفة مصطنعة إبان عصر النهضة ثم هي الآن تؤكد وحدتها من جديد 
في قوة ساحقة ». 

دیمومبیمس » وجوستاف فون جروینمبوم » فکتاب جودیفروی دیمومبیمس 
« محمد » "" الذي كان من الطبيعي أن يقتصرعلى سبرة النبي يعكس الطريقة 
الشمولية التى تحراها المرلف إذ نجده يدرس الخلفية الاجتماعية العامة كذلك » كما 
يطبع المدخل الشامل كتابات فون جرونيمبوم وينعكس ذلك في كتابه « إسلام العصور 
الوسطى » "' . 


ونجد مؤلقات آلفها « فيليب حتى » تعكس المنحى الذي نحاه في مجال الطريقة 


الشمولية ومن بينها كتاب « العرب » و « تاريخ سوريا » و « الإسلام منهج حياة » . 

وعلی الرغم من آنه من آصل لبناني » فإن في وسعتا أن نضم « حتي » إلى صفوف 
المستشرقين الغربيين نظرا لارتباطه الوثيق بهم عن طريق جامعة برنستون . ف « حتي » 
يمن بالعمومية والشمولية ويرى الإسلام ثقافة قد ربط نفسه بها برباط وثيق عن سواه 
من المستشرقين . 

وينتهج المدخل الشامل أوئك الذين ينوون أن يتناولوا أهم الجوانب متميزينها 
من بين أوسع نطاق ممكن . وهم إذ يفعلون ذلك يفترضون آن التفصيلات للجوانب 
المختلفة قد تم تغطيتها بأدنى درجة لازمة بينما نجد المادة العامة قد غطيت إلى أقصى 
حد ممكن » ومن ثم نجدهم يقدمون لنا انعكاساً شاملا لرقعة شاسعة ( من الأحداث 
والأمور) فتكون مادة اهتمام ذلك المدخل لذلك مؤشراً إلى ماهية أغراضه وأهدافه التي 
يرمي إليها . 
الثانية بل آن تشير إليها وتوضح طبيعتها . 

فعلى الرغم من آن المحتوى قد بختلف ويتباين في كل حالة من الحالات » نجد أن 
طبيعة طريقة المعالجة تشير إلى المجال الذي نجد فيه لب الموضوع المعنى . 
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| طريقة المعالجة الشاملة ( المدخل الشامل ) عند لويس ماسينون 


اعتبرنا أن الطريقة العامة مفيدة من أنها تعكس لنا مجالات شاسعة في 
إذا شكل تصورات تتسم بالجلاء والوضوح في الوقت ذاته الذي نجد فيه 
المؤلفات المتخصصة تنفذ في عمق داخل عدد محدود من الموضوعات,» فإن 
ارت ايتا فإف ار مرت راه جد الاح هه الطرية التي ر 
يجودها متنظة ي كثاب لويس ماسيتون ٠ء‏ غاطفة الحلاج الشهيد الدوي. ف 
الاسلام» ™"" . 
5 


وكانت النية في الأصل تتجه إلى أن يكون هذا الكتاب دراسة لحياة الحلاج » بيد 
أن هذا الكتاب قد أشاد ببعض الجوانب الصوفية الإسلامية وأرسى اسسا للجوانب 
الأخرى التي تتلوها فاا ما تفكجستا نكن أخراء هة لكاب اتضع لنا في جلاء 
ووضوحٍ صعوية تصنیف مدخل ماسينون ف المعالجة إن کان مدخلا شاملا آم 
تخا إذ أن كلا المدخلين مرتبطان على نحو لافكاك منه بطريقة معقدة يمكن 
إدراکها . 

والطريقة المزدوجة التي يستخدمها ماسينون يمكننا تفسيها إذا ما نظرنا إلى 
طبيعة الموضوع الذي عالجه كتابه . 

فعلی خلاف بلاسیوس ف دراسته لابن حزم نجد ماسینون لا یجد تحث تصرفه 
مؤلفات ضخمة خلفها له عالم موسعي . فليست كتابات الحلاج محدودة فحسب بل 
تتسم بالصفة نفسها للمواد التاريخية للمصدر الأول المرتبط به. فعلى سبيل المثالء نجد 
خطاباً واحداً موقا من بين الخطابات الأربعة التي اكتشفها ماسينون والتي استعملت 
ضد الحلاج في اثناء محاكمته الثانية . ونجد أن ماسينون لا ينسب الخطابات الثلاثة 
الأخرى إلى ما كتبه الحلاج . 


فلقد آثرت طبيعة المصادر التي استقى منها ماسينون معلوماته تأثير برا حاسماً عل 
طریقته يقته في المعالجة ومهما يکن من أمر » فإن هذا الثقص کان ابعد ما يون عن ترك 
آثار سلبدة بية » إذ نجده قد دفع ماسينون إلى توسيع رقعة طريقته ته في المعالجة مما يضفي 
على كتابه آهمية أكبر من أن يكون مجرد سيرة حياة موجزة . 

إن الببلوغرافيا التي تمخض عنها كتاب ماسينون ؛ كنتاج فرعي لعمله في حد 
ذاتها تعتبر إسهاماً في التاريخ الإسلامي . وقي نهاية الأمرفلربما كانت تلك الجوانب 
التي تتصل بخلفية الحلاج التاريخية وبالصوفية هم بكثيرمما كتبه عن الحلاج ذاته . 

والميزة الفريدة التي نجدها في دراسة ماسينون عن الحلاج هي ذلك الجهد الذي 
لم يبذله في دراسة الرجل فحسب بل في دراسة البنية الاجتماعية له وأساتذته الذين 


— ۷ 


تتلمذ عليهم ورحلاته التي قام بها والفلسفات المتصوفة التي كانت سائدة في المجتمعا 
التى زارها أو التيارات الدينية التي صادفها . 1 


(t 


فإذا ما تناولنا بالقحص بعض أجزاء كتابه « عاطفة الحلاج الشهيد الصوفي في 
الاسلام » اتضح لنا جليا الارتباط بين الطريقتنن الشاملة والمتخصصة على نحو 
اعتراض ومن ثم بروز مدخل فريد للمعالجة . 

إن أثر الصوفية على روح الحلاج ليتضح من دراسة ماسينون عن ذلك الأثر أثناء 
فترة التكوين . فنجد ماسينون يلخص لنا الأحوال الأساسية الثلاث التي يتكون منها 
مذهب التدرج في المعرفة وهي نور العقل ونور الإيمان ون الاك 2 

ويتضح آثرسهل التوستارى ‏ الذي عاش في الفترة من ( ۲۰۲ ه- ۲۸۳ ه 
/۸1-۸۱۸ م ) من تقديم ماسينون لمذهبه القائم على الاجتهاد » التوبة والايمان ء 
ويقوم مذهب الجنيد على الميثاق ( العهد ) الذى قطعته الأرواح على نفسها قبل دخولها 
الأجساد بالتزام الاخلاص والتسليم إلى الله . ومن ثم نجد أن جوهر الفرد مقدرومكتوب 
من قبل بمشيئة الله تعالى . 

ويصف ماسينون العملية التي تصل بها تلك النخبة المنتقاة يوم الميثاق إلى 
المدف السامي النبيل المتمثل في العودة مرة أخرى إلى كونها الفكرة ذاتها التي كانت 
عند الله عنها في يوم اميثاق بعد أن تكونت قد مرت بالحياة في صورة دورة انتقالية : 

« إن أول نقطة في العبادة هي معرفة الله وضرورة إعلان التوحيد ومفهومه متمثلا 
في إنكار الشركاء أو التشبيه « بالكيف » أو« الحيث » أو« المكان » ولكن هذا التذزيه 
لا يصل في النهاية مبتغاه . وعندئذ يرفع الله أولئك الذين انتشوا بالتصوف 
«السكن(“ . 

ويتساءل ماسينون عن الجهد النفسي الذى لا بد أن يكون الحلاج قد تعرض له 
عندما خضع لمثل تلك المذاهب الصوفية القاسية حيث التركيزعلى القدرية إلى حد يصل 
إلى انقاص حقيقة الروح في نهاية الأمرحتى تصبح عبارة عن الفكرة المقدسة ويجسم 
الانسان إل أن يصبرمجرد تصرفات مقدسة . 


وقد أثر النوري المتوف سنة ( ۹۰۷/۲۹۰۵ ) على الحلاج لا عن طریق تعلیماته 
رلكن بشجاعته والحماس الذي کان يدافع به عن معتقد اته حتى لدى مواجهة الخليفة . 
وذكرماسينون أبا بكرالفوطى المتوف ( ۹ ) والشبلي المتول سنة 
40/٤۷)‏ ) وابن عطاء المتوف( ۲/۰۹ ) وابن فتيق باعتبارهم أساتذة للحلاج 
وأصدقاءله » وقد دافع ابن عطاء وحده عن الحلاج في آثناء محاکمته ومات متاثرا 


س ۳۷۱ — 


ح التي أصابته من جراء ذلك . وفي مقابلة عقيدة الجنيد بأن المصير أو الانابة إلى 

ردي إل الكل » تج اين ذا تد بان الشكرلله هو الطزنن الى يول 
َ إلى الكمال وهو ما كان يعتقده الحلاج . 

وبدراسة أفكار الحلاج وتعاليمه التي تنم عن خلفيته الثقافية يتبين لنا أن 
الأحداث التي وقعت فيما بعد في حياة الحلاج ليست بعيدة عن الواقع . فماسينون 
بترسم خطوات الحلاج إبان مراحل حياته الأولى في دوائر أهل السنة المتشددة في مكة 
وعن طريق ما كتب معاصروه عن حياة الحلاج والتي تبين أن ضميره الد اخلي هو المصدر 
الذى قاده في مراحل تطوره الصوفية . 

وهذا الاختلاف مع الدوائر الخارجية عن مكة يتضح لنا من خلال وصف 
ماسيتون للحالة العقلية للحلاج : 

« إن هذه النصوص تسمح لنا ن ندرك تماماً حالة ضمير الحلاج وهي نقطة 
البدء في حياته كلها إذ جاء تكوينه منشطاً بالحياة الجمالية التي عاشها والتي تغذت في 
مكة نفسها ومن أزمة الضمبرومن التخيل الصوفي » وتفاعل الأحداث في روحه يجعله يمر 
فی « حالات » ومن ثم يتعرض لنفحات الله > انه يسمع كلمات مقدسة يهتم بها ويلحظها 
ويرى فيها معياراً للحقيقة يستخدم للحكم على المسائل المعلقة ين التقليديين بالنسبة 
للعديد من المسائل المتعلقة بالعبادة ولا يجد من أساتذته الدعم المطلوبي“ . 


ونجد آن خروج الحلاج على أساتذته كالمكي والجنيد یرجم إل اتهامهم إیاه بأنه 
بتجاريه الخاصة يخلط بين إرادة البشروفضل الله وقد أصيب الحلاج بالاحباط نتيجة 
تفس يرهم لضميره وهذ | يفسرلنا رد الفعل العنيف الذي واجه به مواقفهم . ونجد ذلك 
الصراع الفكري بين الحلاج وأساتذته ناشئًاً أساساً عن أن الأول كان يحاول أن يتحد 
في وحد اني ة الله على نحويشبه الصوفية الهندوسية بينما نجد أن الثاني کان يفصل 
فصا کاملا بین الانسان وبين الله وصفاته على النحو الذي تفعله اليهودية أوالإسلام . 

واختلفت تعاليم الحلاج بالنسبة للحديث عما قاله أهل السنة في أنه فسر 
السلسلة ( سلسلة مؤرخي الأحداث ) باعتبارها رموزاً قرآنية للتصورات الدينية 
التقليدية التي كان يرى آنها مراحل لحقائق مختلفة تؤدي في النهاية إلى الفكرة الالهية › 
ونجد أن انحراف الحلاج عن آهل السنة بتمثل في إضفائه على الحديث صفة أنه فوق 
مستوى البشروشبه إلهي . وهذا الانحراف هونتاج للطريقة الرمزية التي يستخدمها 
في تفسيره للحديث » وهي طريقة ترفضها بعض الدوائر الإسلامية ؛ حتى بالنسبة 
القت القران وانك راف للاج غو طون الدج اتحة سار اداي التي كانت 
تستخدم الطريقة الرمزية في التفسير كان يكمن في عقيدته بأن فضل الله يمكن آن يمن 
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على المرء بممارسته للشعائر الدينية بما يمكن من الاندماج (الاتحاد) الصوفي في 
النهاية بين المعبود والعبد . 


وي ركزماسينون على النواحى الصوفبة للحلاج باعتبارها عناصركانت تسود 
أسلوب حياته » ومذهبه وتعاليمه .كما آن الصرامة التي اتسم بها قانونه الأخلاقي 
والمثال الذي خربه إبان حياته الخاصة »على ما يبدو » يضفي على نظريته صفة القوة ء 
وباعتبارماسینون کاٹولیکیاً » کان ي وسعه أن يربط تفسيره الذاتي لصلب المسيع 
تضحية منه في سبيل خلاص البشرية » بحياة الزهد والتقشف التي عاشها الحلاج 
والتي ادعى بأنها تضحية وقربان إلى الله . 

ويشرح ماسينون حقيقة اختلاط الحلاج بالدوائر الدنيوية كالتي تشمل الأطباء 
والفلاسفة والموظفين المدنيين والقاد ة العسكريين والمعتزلة والسنة والعلويين .. الخ بأن 
ذلك لا یں جع إلى أية ميول علمانية لدى الحلاج ء بل إلى قرار اتخذه کي يختلط بأهل 
الدنيا حتى يحولهم إلى معتقداته الصوفية . ويستشهد ماسينون بوصف الصولي عن 
مرونة الحلاج التي مكنته من أن يتسلل إلى مختلف الدوائر في قوله : ٠‏ 

« إذا علم الحلاج أن شعب مدينة كانوا معترلة وإمامية يعلن عن نفسه بأنه 
إمامي ويقول إنه يعرف إمامهم المنتظر وان كانوا من آهل السنة يعلن أنه من آهل 
السنة »"“ . 


وبوسعنا أن نفسر اتهام الحلاج بالتآمر السياسي على آنه لا يرجع إلى أي نوع من 
الطموح الشخصي بقدرما يرجع إلى ما سببته تعاليمه من إثارة وهى حقيقة يشهد 
غلنهاا قله اسيوق : 

« لقعد كان يدور بسرعة كبيرة مسبباً الاضطراب وقد مارس الطب وقام ببعض 
التجارب الكيميائية وكان ينتقل من مدينة لأخرى » "“ . 


وكانت الرحلات التي قام بها الحلاج كثيرة بالنسبة لعمره » إذ أنه زاربعض 
الأماكن مثل مكة وبيت المقدس وبغداد ويهروج وبخاری وكشمير . 
ومما ورد من حكايات تفسركرامات الحلاج المزعومة ما يفسرلنا لماذ| خشي 
العباسيون شعبيته المتزايدة باعتبارها قوة سياسية تهددهم » وكذلك الحشود التي 
كانت تتبعه في رحلاته ‏ والاعتقاد الشائع بين الناس بقدراته الخارقة وعلاقاته وتعاطفه 
مع القوى التي كانت ضد العباسيين كالعلويين » وما امتدت إليه شعبيته على الصعيد 
الجفراق والتي شملت كذلك بغداد عاصمة الخلافة ‏ والصورة التي تكونت عنه 
باغتارة نذا (مخلصاً) وإدانته للعلماء كلها عوامل مهمة تفسرلنا لاذا عد 
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الحلاج بمثابة المتشدد وخطرا سياسيا على العباسيين . ولم يكن من العسيرترجيه 
الاتهامات إليه حتى من بين ما دعا إليه في مذاهبه .فلقد اتهمه الاماميون باغتصاب 
حق الدعوة ( الوعظ العام ) الذي هوحق من حقوق إمام الشيعة » وأاغتصاب حق 
تحديد قواعد العبادة ( للشعائر ) ليس من حق أحد سوى الإمام أن يحددها ٤‏ 
واغتصاب حق الأمر كما بأمر الله مستخدماً سلطات الله المطلقة . 


ولقد صورلنا ماسينون ما ألقاه الحلاج من خطب عامة في صورة تنبض بالحياة 
والحيوية إذ يصورانا أستاذاً في الخطابة يسيطر على قلوب الجماهير بسلوكه الغريب . 
وقدراته النفسية العظيمة . وكانت استجابة الجماهيرلخطب الحلاج المؤثرة أبلغ دليل 
على شعبیته . 

وكان الثمن الذي اضطران يدفعه لقاء هذه الشعبية باهظاً إذ واجه معارضة 
ثلاثية من الصوفية والفقهاء والحكومة . 

ول لافشاء الكرامات ثم لادعاء الربوبية ك الله العليا المخولة للامام 
فقا راخدا نزن الودة ( نطرية الكي إلن e‏ 

ونتجت عن محاكمة الحلاج آثارتردد صداها في شكل مناظرة ساخنة عن طبيعة 
الكرامات ومتضمناتها المذهبية » ويبدوما في هذه المناظرات من تعقيد في ما كتبه 
ماسينون عن العديد من الاتجاهات الفلسفية التى شملتها : 


بين الصوفية » نظرية المشاركة بالاندماج الصوف مع المشيئة المقدسة التي 
اعتقدها الحلاج وابن عطاء » وضد نظرية أهل السنة القديمة عن القوى الخارقة التي 
تماررس ضد الجن من خلال التفويض » وبين المتكلمين نظرية المقزلة لابن علي الجبائي 
عن عدم حقيقة كرامات القديسين ء والتي أمكن تخفيفه ا لبعض أشكال الاخفاء 
( التخفي ) ونظرية الاشعرية عن الباقلاني عن حقيقة القدرة الفعلية التي تعطى 
للسحرة والشياطين بمشيئة الله العلي القدير » وعن المعجزات البسيطة هي ( مخارق 
العادات ) ف امجريات الندفة العامة للعالء“ . 

وف مقابل إدانة العباسيين للحلاج جك اشد القوئ المسنامة راسا متفقا ف 
حكم الأقلية الاريستقراطية الفارسية ذلك الذى كان يمثل أشد قوى المعارضة خطورة 
بالنسبة للعباسيين "“ إذ اتخذ من الامامية أيديولوجية سياسية له . 


وعارضت أسرة ناوياخت ميول الحلاج الصوفية »متهمة ایاه » بادعاء 
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yT‏ الأئمة مركز ا الخاطئة القائلة بالسموعن 
طريق الاندماج الصوفي » وحين بلغ غضب الامامية ذروته » نفوا الحلاج من قم . 

وفسرت آفكار الحلاج باعتبارها مماثلة للمسذهب المانوي في أن نظرية 
الحلاج عن الاندماج الصوق عن طريق الحب كانت تشبه تعليمات ماني الفارسي 
بدمج النارداخل الفرد ( روحه ) بالنارالخالدة ناراله الحب ء ووجدت هذه التقسيرات 
التأييد داخل الدوائر السنية ليس هذا فحسب بل آيضاً في صفوف المعترلة الذين 
وصفوه بالزندقة وآطلقوا عليه « زنديق » وتجسدت هذه التهمة في صورة محاكمة رسمية 
تتهمه بالهرطقة » وكان ذلك ذروة ما تمكنت من عمله مختلف القوى التى تظاهرت 
لتحطيم الحلاج . ٠‏ 

أما خاصية المدخل العام لاسينون فيتضح في تفسييه لحاكمتي الحلاج في 
الفصل المعنون « المحاكمة » فبينما نجد الحلاج يحتفظ لنفسه بمكان الصدارة في 
الاهتمام » فإننا نجد الجو المحيط به يحظى بنصيب مساومن ناحية الواقعية 


ويمثل هذا التاريخ (١۲۹ه/‏ ۹٠۹م)‏ في الوقت ذاته تولى ابن الفرات وظيفة 
الوزير الأول > ويداية المطاردة للحلاج وأاصطیاده ولم تكن هذه محض صدفة › 
فالحلاج کان ذا اتجاه ضد توجيه ات السلطة ف وقت كانت فيه سياسة الحكومة هى 
استخدام القوة وسيلة إلى تأكيد الذات . ومن ثم حامت الشكوك حول تلامذة الحلاج 
واتهموا بالزندقة ولذلك طاردتهم قوات المتوكل النظامية . وبعد أن هرب الحلاج من 
مراقبة ابن الفرات تم إلقاء القبض عليه في نهابة الأمرفي صوص بواسطة السلطات 
المحلية بعد أن تم التعرف عليه جيداً واقتيد إلى بغد اد بواسطة تلميذه الدباس الذي 
أطلق سراحه بعد القبض عليه بشرط ضرورة العثورعلى أستاذه . وفي أثناء المحاكمة 
الأول من ( ۲۹۸ ھ/ ۹۱۰ م إلى ۲۰١‏ ه/ ۹١٣‏ م ) » استنتج القاضي أنه ليس ثمة 
دليل كاف لاتهامه بالزندقة » أوادعاء النبوة أوتضليل الناس بالسحر أو الشعوذة . ومع 
ذلك فقد عوقب الحلاج وتم عرضه على الناس وسجن لفترة تزيد عن ثمانية أعوام . 

وحدثت انطباعات إيجابية عن الحلاج نتيجة النظام الصارم الذى آخذ به 
الحلاج نفسه في السجن حيث كان يصلي ويصوم حتى وهو يرسف في ثلاث عشرة 
سلسلة . ويعد أن نقل إلى عدة سجون انتهى به المطاف إلى سجن القصرحيث تغير 
مصیره علی ید نصر القشورى . 

وښستمع إلى حمد بن الحلاج وهو یروی لنا هذه الحادثة : 

« واستخلص نصر القشوري أمرا من الخليفة ببناء زتزانة بعيدة عن السجن › 
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وكانوا بذلك يبنون له منزلا صغيراً بجوار السجن وكان يستقبل زواره هناك لمدة 
سنة ۾" . 

ومن السجن حظي الحلاج بقبول كبيرفي قصرالمقتدرنتيجة حماية نصرله ٤‏ 
وأثارت مكانته الجديدة الغيرة وساعدت على سرد قصص مختلفة عن شخصية الحلاج 
ويقدم لنا ماسينون صورة حية عن ذلك فيقول : 

« كان الناس يقولون أنه كان يحيي الموتى لأنه قد أعاد حياة بعض الطيوربالفعل 
وان الکن گانو ف جدهته ترون لهجا مدد ة رة وتال أحد افراة سك اة 
E E O SIE bl il Ga CE‏ 
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ويقدم لنا ماسينون بطريقته الشاملة في امعالجة » الحلاج في صورة تنبض 
بالحياة النابضة في العصر الذي كان يعيش فيه . ومثال آخر في قصة سردها عليذا 
ماسينون بشكل ينبض بالحياة وهي : 

» كان ولد نصر القشوري مريضاً » وذات يوم وصف له الطبيب أن يأكل تفاحة 
ولم يکن التفاح متوفراً في ذلك الموسم » ووصل الحلاج إليهم وأعطاهم تفاحة كانت بيده 
ودهش الحضوروسالوه من آین ؟ وجاء الرد من الجنة . وان يراقبهم آحد الحضور 
فصاح قائلاً N»‏ یجب آکل فاكهة من الجنة ففيها دودة ء وقال الحلاج ان التفاحة قد 
توفت لتغير في انتقالها من عالم أبدى إلى عالم دنيوى ولذلك تم اختراقها »“ . 

ومن السخرية أن يكون ازدياد مكانة الحلاج في القصرسبباً ف محاكمته من 
(۹۲۱/۲۰۸ إلى ۹۲۲/۲٠۹‏ م ) نتيجة للسخط المتزايد عليه من جانب جماعات 
بعینها . فبينما كان البعض يغارمن ارتفاع مكانته وعلوقدره بسرعة كبيرة » کان 
البعض الآخرموقنا بزندقته . وأدى نفون أعدائه في نهاية الأمر إلى محاكمته ومن بين 
الذين اتهموه آبو بكر أحمد بن موسى بن مجاهد » وهومن علماء السنة البارزين وكان 
متخصصاً في تفسبر القرآن ن » ويرجع إليه آمرحصرقراءات القرآن في سبع قراءات 
وذلك من خلال کتابه « القراءات السبع « » ثم هو الذي قصرنسخة القرآن المعترف بها 
على تسخة عثمان بعد آن أستبعد ثلاث نسخ أخرى لعبد الله بن مسعود » وأبي بن 

کعب وعلي بن آبي طالب » وهي نسخ كانت تستخدم حتى ذلك الحين . 


ويتساءل ماسینون عن آصل الموقف الذي اتخذه اين مجاهد من الحلاج وها ذا 
کان یمتل رد فعل ضد کتایه الأخبر« کتاب قراءات القرآن والفرقان » وهو بويد هذه 
النظرية بسرد التحريفات الآتية عن نسخة عثمان : 


- « فاقتلوا أنفسكم » بدلا من « کیلوا » 
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ي « لکل ثذاء مستقر » بدلا من « نبا » 
۳ - « آنزل عليكم القرآن » بدلا من « قرض » 
٤‏ - « وتقول مالها » بدلا من « قال الإنسان » 
والاثنان الأولان هما تطبيق لحق الاختيار الذي ادهاه ابن مقسم » والائنان 
الآخران تصوبيان صحيحان أدخلا على نص نسخة عثمان وأدخلا دون شك في مصحف 
ابن مسعوډ وأبي بن عب وعلي كما هما ('. 
لقد کان الوزير حامد الذي كلف بمحاكمة الحلاج يحتاج ا اعادة تأکید مرکزه 
السياسي بأن يلحق الهزيمة بمتمردي القرامطة . ويلمح ماسينون أن الأحوال 
السياسية آدت بحامد إلى أن يرغب في إدانة الحلاج ولمح ماسيتون إلى أن المحاكمةلم 
تكن عادلة في عبارته : 


« كان حامد ينظرإلى الحلاج باعتباره أحد السحرة الشياطين الذين يجب 
استخدام جميع الوسائل ضدهم »۴ . 


وأدلت تلميذة الحلاح ابنة السمري باعترافات ألحقت الضرر بالقضية . ومهما 
يكن من أمر » فبمجرد أن كلف حامد بمحاكمة الحلاج قام بسجنه في القصر » وقبض 
على تلامذته ويبدو من ذلك أن الحلاج كان لا بد أن يدان سواء آدلت ابنة السمري 
باعترافاتها آم لا . 

ومن بين تلاميذه الآخرين الذين ألقي القبض عليهم حيدرة والسمري والقنائي 
والهاشمي » وصودرت العديد من الخطابات والأرراق التي تخص بعض تلامذة الحلاج 
مما أسهم في احداث النتيجة النهائية للمحاكمة . وكان أهم ما اورا 
النهائية هوتأكيد الاتهامات المذهبية للحلاج من جديد . 

وکانت رډود فعل تلامذة الحلاج المحتجزين مختلفة ف آثناء جلسات المحكمة كما 
تبباينت أقوالهم عن سلوك استاذهم في آواخر أيامه بالسجن » وكان من نتيجة رد فعل 
ابن عطاء الصريح ان سجن ولقى حتفه قبل أن يموت استاذه . وتصرف السمري 
بحماقة حتى ينقذ حياته » ومهما يكن من آمر » فقد كانت زيارة ابن خفيف لسجن 
الحلاج وموقفه الايجابي منه ذات أهمية تاريذية كبرى . فنجد ماسینون یرکزعلی 
کان ابن خقف تاعفار سنا حتتفا :وغل اعرف نه عن تقو وررع وجلا ةة 
بقضاة الحلاج وعدم ارتباطه بصفوف الصوفية ذات الميول غير الحنيفية ويستنتج من 
ذلك أن موقف ابن خفيف في الدفاع عن الحلاج يبين لنا عدالة قضيته . 

وبعد أن تشاور القضاة مرة ثم أخرى أصدروا حكمهم على الحلاج با موت بناء 


— VV — 


على ما قيل عن نظريته المزعومة من استبدال فريضة أداء الحج بمكة . ولم تتح للحلا 
الفركتة لفحك ةا اراي 

وتساور الشكوك ماسينون في عدالة هذا الحكم » فيقول إن حامداً قد أجبر 
القاضى ابن زنجى على الوصول إلى الحكم الذي يرضيه وأن هذا الحكم قد صدرفي غياب 
القاضي ابن بهلول الذي رفض إعدام الحلاج إبان المشاورات الأولى . ومهما تبين من 
أمروبكل النظرة العادلة إلى ماسينون يجب أن نوضح أنه برغم اتخاذه موقفاً محدداً إلا 
أنه قدم مادة كافية من خلال عمله للقارىء ليتبنى موقفه الخاص به تجاه الحلاج 
واک 

والأبواب التي نوقشت من الكتاب هي تلك الأبواب التي تتصل بالحلاج اتصالا 
مباشرا » فلو آن ماسينون کان قر آنھی کتابه بالفصل « المحاكمة » لكانٹ الدراسات 
الاسلامية قد حظيت باسهام كبير . ومع ذلك فالأجزاء التي فحصناها تقل عن ثلث 
الكتاب »> ويمد ماسينون رقعة جهوده إلى النتائج التي ترتبت على صلب الحلاج وأآفكاره 
عقب إعدامه . فتحول الحلاج بعد وفاته إلى صورة شهيد » وبذلك يقع على كتاب 
ماسينون آثرالحلاج على الصوفية بوجه عام » وعلى مختلف مد ارس الفكر الديني 
الإسلامي والفقه واثره على الخرافات الشائعة . 


ومن الناحية المنهجية » نجد أن طريقة المعالجة الشاملة وجدت ما يسوغها في 
البحث العميق الذي أجري لتأكيد كل فصسل من الفصول بالدقة اللازمة لأي عمل 
متخصص » ومهما يكن من أمرء فبرغم ما أسداه هذا الكتاب إلى دراسة الصوفية من 
إسهام كبير ‏ نجد القارىء لا يقتنع - بالضرورة - بالحلاج سواء باعتباره مفكراً أوحتى 
صوفيا . 

وبتعبير آخر » نجد آن شخصية الحلاج قد تم اجتلاء معالمها نتيجة لهذا 
الكتاب» ولكنه يظل غامضاً إلى حد ما برغم جهد ماسينون الذي استغرق حياته . 
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طريقة المعالجة المتخصصة التي 
اتبعها ميجو یل اسن بلاسیوس : 


الطريقة المتخصصة للمعالجة » كما يوحي بذلك اسمها » تنحصرف حيز 
محدود بذاته » ولكذها تسعى لفحص هذا الحيزوسبر أغواره بقدر ما یمکن 
من کمال وعمق . فبدلا من تحديد بعض الأعمال المتخصصة في الدراسات الاسلامية 
فمن المثمر- على ما يبدو- أن نضرب مثلا واحداً للتوضيح 

ویمکننا آن نضع مجویل آسن بلاسيوس في سهولة ويسر ضمن صفوف 
التخصصنن في مجالات بذاتها في الإسلام بدلا من القيام بآى نظام تحليلي لدراسة 
الاسلام ككل ٠‏ وهويهذا المعنى أقرب إلى جود زيهرمنه إلى بيكر »من حیث آنه درس 
الأفراد أو الموضوعات كجزء من الحضارة الاسلامية ونتيجة لها > ومهما يكن من آمر › 
فإننا تنجد أن بلاسي وس قد فهم الإسلام ككل فهماً عميقاً » وعلى الرغم من معرفته 
العميقة بالاسلام کنظام › نخد ھ تاز ان تكن في آفراد بعينهم أوفي الحضارة 
الإسلامية بأسبانيا وما أعطته للحضارة الأورويية أو استنفاد اللصادرالاسلامية 
الأولى المدفونة في المكتبات القديمة والتي أهملها معاصروه من العلماء . إن اا ف 
إعادة اكتشاف اللصادرالإسلامية يتضح لنا من مدی التوشق ق الشاسم الذى يقدمه 
استشهاداً على ما یکتب رک أن دراساته عن العلاقة بين الحضارة الإسلامية 
والنهضة الأوروبية قد أسهمت في خلق موقف جديد عند كث يرمن المستشرقين 
الأوروبيين وكذلك أدت إل قیام الكثرمن المناظرات 2 المتأججة . فعلی سبل المثال نجد 
آن دراسته عن ابن العربي هي دراسة للتصوف الإسلامي وعلاقتها بالتصوف 
السيحي "° ودراسته لابن المسرج °١‏ تحاول ترسم أصول الفلسفة الإسلامية 
بأسبانيا التي تنتهج خطوط الفكر المذكورة عاليه . 
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وفي الموضوعات التي يختارها بلاسيوس ۰ نجده يتحرى التفكير العلمي | إُذ آن 
طریقته في ترتیب المادة هي طريقة تتسم بالمنهجدة الشديدة والعمق إذ نجده يقترب من 
تغطية جميع الجوانب المتعددة » والنقد الشديد إذ نجده يختاربدقة وعناية المادة ذات 
الصلة الوثيقة بالوضو ع من خلال معرفته الدقيقة بأكبرعدد من المصادرالمتوفرة . 
وكانت أسئلته عميقة وتضفي على أعماله روح الأصالة . ومثال ذلك دراسته لابن حزم 
وترجمته لكتاب « الفيصل في الملل والنحل » وجاءت هذه الدراسة في ستة مجلدات عن 
ابن حزم القرطبي وتاريخه ونقده لأفكاره الدينية . 

لقد بذل بلاسيوس جهواً عظيمة لاإعطاء ابن حزم المكانة التي تليق به كمفكر 
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وفقيه عظيم . فالمجلد الأول من كتاب بلاسيوس يتكون من أجزاء تتناول النقاط التالية . 
تحليل للمصادر الغربية رالشرقية المتوفرة عن حياة ابن حزم ( تستخدم كلمة غربية هنا 
لتعني المنطقة التي تشمل أسبانيا والمغرب » وكلمة الشرقية هنا تشيرإلى الشرق 
الأوسط ) وتتناول كذلك تاريخ حياة ابن حزم وأسرته والحب في شبابه وطفولته › وحياته 
وأفكاره ال سياسية وحياته الأدبية » وتكوينه الفقهى » والمد ارس المختلفة التى أثرت في 
فكره » كما تتناول ابن حزم الفقيه الشافعي والقاضي الظاهري › ومد رقعة مقاييسه 
الظاهرية لتشمل حقل الدين » وتعاليمه عن التوفيق بين العقل والدين › وابن حزم 
الجدلي » وابن حزم في مالورکا وشخصيته واعتزاله ثم موټه › وأعماله ثم مدربسته » وهو 
إذ يحاول إقناع قرائه بالفضل الذي يرجع إلى ابن حزم لاحيائه المدرسة الظاهرية بإقامة 
مدرستهء نری بلاسيوس وهويدربس في الوقت نفسه تلامذة ابن حزم الذين تلقوا عنه 
شخصيا وأتباعه خلال القرن الخامس والسادس والسابع والثامن والتاسع والعاشر 
للهجرة متتبعاً آثارذلك وهد اه حتى وصل القرن العشرين . وإنه لأمرجلل أن نجد من 
بين آتباعه أسماء مشهورة مثل ابن العربي من مورسيا ) القرن التاسع الهجري ( آو 
تأشيره على اثنين من مشاهير الفلاسفة يعتنقان آراء تختلف اختلافاً جذرياً » هما ابن 
رشد من قرطبة ( القرن السادس الهجري ) والغزالي ( القرن السادس الهجري ) . 

وینبغی آلا نفهم مما آظه ره بلاسيوس من تخصص فائق في الم وضوعات التي 
عالجها آنه لا يربطها بالإطار العام الذي تنتمي إليه . وعلى سبيل المثال ‏ نجد أن 
تخصصه في ابن حزم » وفحصه للتفاصيل الدقيقة قيقة لشخصه وفکره وأنشطته لا یقوده 
إلى الاستنتاج بأن ابن حزم کان نادرة عصره وجوهرة زمانه کما فعل دوزي على 
استحياء. أما عن العلاقة بين ابن حزم والمجتمع فإننا نجد بلاسيوس يعد الأول نتاج 
الثاني إذ يقول : 


ولكن الذي لايبدو مطابقاً ومشابهاً تماماً أن الأفلاطونية ( ويعنى بها ابن حذمٍ 
الشهوانية ) يجب أن تعد ظاهرة شخصية وخاصة بمزاجه هى مما يشكل شذواً 
حقيقياً في سيكولوجية الإسلام الأسباني . فإن كتاب الحب - يعني بلاسيوس كتاب 
طوق الحمامة لابن حزم - لا يمكن رفض خلفيته التاريخية لأنه قد صرح بذلك وبشكل 
واضح في المقدمة وهويسرد تفصيلات عن طبيعة الجوالاجتماعي الذي عاش فيه 
ابن حزم وقد كتب بلاسيوس دراسة حول طبيعة ابن حزم والمكانة الاجتماعية فقال : 
« وهو عندما يفهم نفسية تلك الحضارة القرطبية كاملة والتي عندما وصلت إلى 
وج اشعاعها كانت لديها مظاهر التفنن الفكري والعاطفي وكانت دائماً بداية موروثة 
لأنوا ع الانحطاط . ولهذا لم تكن رد فعل للوباء العرقي لبنى جنس واحد أو بقاء لنفسية 
السكان الأصليين المسيحيين وذلك لأن من بين أبطال قصص الحب والغرام الرومانسي 
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EES‏ لا یمکن في ذلك الحين آن يتوأفر فيهم هذا الاختلاج الذي كان 
يفترضه ابن حزم » , 
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ل المستشرق المتخصص بلاسيوس يعد ذوعا آخريختلف عن الجيل 
السابق الذي يمثله « دوزي » أصدق تمثیل من حیث ان الأول بذل 
جهدا كبراً في تحليل المشاكل التي بتناولها بجدية إذا ما قارناه بالتاريخ 
القصصى لدوزي المتمثل بوضوح في مؤلفه « تاريخ المسلمين في أسبانيا» . 
إن تحليل بلاسيوس لآراء دوزي حول ابن حزم بين هذا التناقض بشكل 
واضح . 
إن الأفكار التي آوردها دوزى في تحليله لفهوم الحب عند ابن حزم قد أوجزها 
بلاسیوس في ثلاث نقاط : 
- الصورة التي عملها ابن حزم لغرامياته في تلك الوثائق وتاريخه الذاتي وبنغمات 
صريحة وبريئة وساذجة تظهرلنا في نفسية الأبطال مشاعررقيقة جدأ وحساسة 
جداً وخالية من التلوث الماجن الجسدى والذى يمكن اعتباره حالة شاذة وخاصة 
للحب الروحي والطاهر والذي يسميه علماء النفس الحب الأفلاطوني أو 
الرومانسي . 


الاسلامي والتي تميل شهوانيتها في الغالب نحو آحاسيس ماجنة . 
۲ - حب أبن حزم الرومانسي ومثيله وجميع الطبائم العاطفية يمكن شرحها فقط كحالة 

نفسية وراثية وكاختلاج خاص بالعرق المسيحي والأسباني "° . 

وعن الفكرة الأولى يقول بلاسيوس أن حب ابن حزم برغم ما فيه من شاعرية 
ورومانسية «خاطئة» 1 آذه أقل رومانسية مما ورد في رواية «دوزي» الذي عد أبن حرم 

وهذا النقد التاريخى يدحض الفكرة الخاطئة لدوزي عن أن ابن حزم - كضحية 
لأول حب له في طفولته _ قد وقع في آوهام هذا الحب وظل يبكيه بقية حياته . 

أما عن الفكرة الثانية فانها تذكر بالتحديد أن الحب عند ابن حزم تولد أولا 
واخيراً ( بالكلية ) منبثقاً من الملامح الذاتية الخاصة بشخصيته . ولذا نجده قد برز 
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کاستٹذاء ممیز زفي الأدب العربي والإسلامي» فإن بلاسنیوس یحاول إثہاٹت أن » طوق 
الحمامة » يرتكز بشكل واضح على السيرة الشخصية للمؤلف حسب ما ذكره الأخير 
وپینه . 

إن إشارة ابن حزم دائماً إلى الخطابات المعاصرة بالأسماء الحقيقية للشخصيات 
المذكورةلتعد دليلا آخرعلى الرومانسية السائدة في عقول من هم في بيئته الاجتماعية 
وأرواحهم ويصف بلاسيوس الخلفية الاجتماعية لابن حزم كما انعكست في « طوق 
الحمامة » بالشكل التالي : 

« الخلفاء والوزراء والقادة العسكريون وكبار التجار من الارستقراطية العربية 
العفنة » والفقهاء والأدباء والشعراء والرجال وأخبراً جميع الطبقات المثقفة من المجتمع 
القرطبي يظهرون في كل خطوة ضمن صفحاته والمشبعة بحيوية هذه الروح الفكرية 
المترفة والمتفننة في الحب » "° . 

إن الخلفية الاجتماعية والثقافية لابن حزم ولغيره من الكتاب المسلمين المعاصرين 
لتعدٌ متشابهة» كما آن مفهومه السابق عن الحب لم يكن هو الماسة الساطعة في سماوات 
الأدب الاسلامي المظلمة . 


والفكرة الثالثة لدوزي التي تتمثل في آن حب ابن حزم الرومانسي لم ينبثق 
من منبع أسباني مسيحي هي اا E DE‏ ا الغامض 

سارن القرن التاشم شر . 

إن حقيقة انبهاردوزي بمفهوم الحب عند ابن حزم تضمنت أن عليه أن يحاول 
البحث عن أصل هذا المفهوم بين المصادر التي يمكنه أن يحددها في إطار خلفيته 
الثقافية . 

إن ما كان ينبغي عليه أن يفعله ليصل إلى النتيجة المطلوبة هوان يدرس الأدب 
العربي من خلال شعراء القرن الحادى عشر الأندلسيين والأعمال الأدبية الخاصة 
الفترة حتى یکون ف وضع أفضل عند تقو يمه للأحوال العامة والخلفيات التي 

نبثق منها الاسهام الأدبي لابن حزم . 

إن نقد بلاسيوس لثالثة آفكار دوزي تعكس بشكل غر مباشر الاتجاهات التي 

« لقعد تأشردوزي كشيراً بما هوعادل أكثرمما هومبتذل وشائع من الأحاسيس 
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الاجنة للعرق العربي . وهذا الفكر المبتذل المولود عن دراسة سطحية ومجزئة ووحيد 
النظرة للأدب الإسلامي وهي غيرقوية كقوة الأسطورة وليست آقل انتشاراً من عدم 
مقدرة العرق السامي للقيام بدراسات فلسفية . 

لقد ركز الاستشراق الأوروبي خلال أوج قوته الرئيسية وهيمنتهء على الدراسات 
الخاصة بالشعراء قبل الإسلامء والأدباء المسلمين الذين ينتمون للفترة الكلاسيكية. 
وینادون بالخضوع والشغف بالشكل والجمال الحسي . وقد بدا ذلك واضحاً في أغلبية 
ماقدمه الاستشراق الأوروبي مما كان مهما بالنسبة للباحثين السابقينء الذين لم يكن 
لديهم الوقت الكافي لعمسل ذلك أوالشروع فيه . أوالقيام بالتحليل الخلفية الضخمة 
للأدب الاسلامي الذي لم ينشرولم يكتشف حتى يومئذ» وتجرؤوا على القيام ببراهين غير 
كاملة ومدحوضة وخلاصات عامة غيرناضجة»ء رافعين هذه الخلاصات إلى مستوى 
القانون التاريخي والاجتماعي . ولقد مرقرن تم خلاله تحليل أوجه جديدة للنفسية 
العربية ورؤية شاملة أكثردقةء هذا إلى جانب تحليل الميل العاطفي الذي ظهرفي فترة 
ما قبل الاسلام وهو التيار العاطفي الصافي والروحي الذي يشابه الحب المسيحي .ولي 
الض راء العربية قرب اليمن توجد قبيلة بدوية عرفت كيف تربفع إلى مستوى رفيع في 
هذا الميدان ومن الممكن أن نتصورماكان عليه جميل بثينة ( جميل بن عبد الله 
العذري ) إلى جانب شعراء آخرين من قبائل آخرى .هذا أنموزج لفكرة العفة التي 
تقضى على الحبيب بالموت لمجرد الحب دون أن يتجرأً مطلقا أن يضع يديه على حبيبته 
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ويرغم أن فكرة الحب في « طوق الحمامة » قد سادت بشكل مثالي فانه ليس 
الاتجاه الوحيد الذي انتحاه المؤلف فهناك على سبيل المثال بعض المشاهد - برغم أنها 
قد وصفت بشکل جمیل بریشة کاتب رقیق وحساس ۔ إلا آن بها محت وی حسي 
( جنسي ) واضح بینما لا ت تتضح فيها الأفلاطونية التي صورها دوزي في عموم 
ما قدمه واضافة إلى ذلك » فبرغم أن « طوق الحمامة »يعد اسهاماً أدبياً هاما فهو 
أيضاً مصدرتاريخي لدراسة مجتمع قرطبة خلال القرن الحادي عشرحيث أورد ابن 
حزم العديد من القرطبيين مشيراً إليهم بأسمائهم ٠.‏ 

إن المعالجة المتخصصة لبلاسيوس في دراسته لابن حزم تتناول شكل عمله 
بالشمول نفسه الذي تتناول به مادته ( مضمونه ) : 

إن الرباط الويق بين الشكل والمضمون ( المظهروالجوهر ) سوف يقودنا بعيداً 
عن المد اخل والتفسيرات والنظريات ليقترب بنا من العقيدة الأيدولوجية والمحتوى › ومع 
ذلك فإننا سنتبع هذا المنهج في المعالجة كفاصل مصطنع يسمح بتحليل كل جزء من 
العمل بشكل منفصل وبغض النظر عن ارتباطه بالعمل ككل . 


— TAT — 


إنه من غير الممكن أن تناقش إسهام ميجويل اسن بلاسيوس في نظرية الدراسات 
الإسلامية دون آن نناقش الدراسات التي قام بها المؤلف عن « الأصول الإسلامية 
للكوميديا الالهية » لدانتي . 

ولعل أكبر جدل والنقاش المر الذي أثاره بلاسيوس كان نتيجة لمؤلفه 4٠ء‏ 
Musulm and en la Divina Comedia»‏ iaواscatoه‏ والذي ترجم إلى الانجليزية تحت اسم 
« الإسلام والكوميديا الالهية »" فقد حظي هذا الكتاب باهتمام عدد كبير من 
بلاسیوس فصلا بعنوان « تاریخ ونقد أحد المجادلين » قدم فيه كل ما أثير حول هذا 
الكتاب من إيجابيات وسلبيات عديدة'' . 

إن قائمة الآراء والمقالات حول هذا المؤلف -خاصة ما ظهر منها خلال العشرينات 
( جابرائیلي ) وجودفری دیمومبینیز الذين کانوا من أشد المتحمسين لبحث بلاسيوس 
إضافة إلى عدد من ذوي المواقف المعارضة خاصة من بين الايطاليين الذين يد افعون 
عن قضيتهم الوطنية“ . 


ومنذ ذلك الوقت وبحث بلاسیوس يكسب كل يوم أرضاً جديدة ( مؤیدین جدد ) 
وقد کتب الأستاذ رینولد کومیش من جامعة توبینجین الراي التالي في عام ۱۹۸۲ : 

« عتدماصاغ هذه النظرية في عام ۱۹١١‏ كانت مثارا التعجب والفضيحة 
وخاصة في إيطاليا وإن نظرية اسين بلاسيوس كان من الممكن قبولها وكانت حجته أكثر 
إقناعاً لوعرفوا آنذاك الرواية حول إسراء محمد إلى السماء . ولكن حالياً لدينا طبعة 
لثلاث ترجمات باللغة الفرنسية القديمة وباللغة اللاتينية وباللغة الأسبانية القديمة وهي 
الطبعات التي قام بها سيروليو موتوزسنديووبرث آلنسو » تلك الترجمات تبين لنا وبدقة 
أن الرواية كانت معروفة في القرن الثامن عشرفي الغرب الأوروبي وأن موضوع إسراء 
محمد وصل حتى المسلمين الأواخر الأسبانيين والمسلمين من أصل أسباني وتعرف ذلك 
عن طريق الروايات المتعددة للمعراج والموجودة بالمخطوطات ال مكتوبة باللغة الأسبانية 
وبالأحرف العربية . (المخطوط ٠٠٠١‏ من المكتبة الوطنية بمدريد) والذي يروى لنا 
العودة التي رواها صلى الله عليه وسلم عندما صعد إلى السماء » (المخطوط رقم ١١١۳‏ 
من المكتبة الوطنية في باريس) يستخدم التعابيرنفسها وكذلك (المخطوط رقم ٩‏ من مدرسة 
الدراسات العربية بمدريد) . بالإضافة إلى ذلك يوجد عدة مخطوطات باللغة العربية 
والتي يرجع أصلها إلى الأندلس والتي تعالج الموضوع واعتقد أنه يجب أن يذكرمن 
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ا ا (المخطوط مارش ٩۱۸‏ ديلا بودلينا) . وأخبار حول مخطوطات أخرى باللغه 
العربية توجد منها ( الحشروالنشرفي الإسلام ) للسيد أسين بلاسيوس » " . 

إنه لس ضرورناً أن نعيد مختلف الأراء والمجاد لات التي ا 
بلاسيوس إذ أن الأفكار وا موضوعات الرئيسية في هذه المناقشات قد استهلكت كلها وإذ ا 
فقد آوصد هذا الياب تماماً ومع هذا فينبغي ا المناقشة لم تزد عن 
کونها حواراً ونقاشاً د اخلیاً یا يدور بین مستشرقين 


إن السؤال الحقيقي وراء هذا OE‏ إذا كانت الأقكار 
الإاسلامية مصدرإلهام لبلاسيوس أم لا » بل يشمل ضمن الاتجاهات والمواقف التي 
اتخذها بلاسيوس أيا كانت وخاصة ما يتناول تأثير القكر الإسلامي خلال فترة عصر 
النهضة » وإلى آي مدى قد أيدت الاكتشافات الأخيرة من المخطوطات -خاصة ما بتعلق 
منھا بالموریسکیین الأندلسیین - ما جاء في بحٹ بلاسیوس كما أوضح کونتزی في 
مقاله . 

ومع ذلك -وبعيداً عن جوهر المناقشة - فان بحث کونتزى - بينما يمثل عامل 
اساسياً في دعم بحٹ بلاسي وس -فإنه يعكس بعض التحيز المتوارث بين المستشرقين 
الحاليين وقد انعكس هذا في بعض الاصطلاحات التي استخدمها كونتزى فهويستخدم 
الاصطلاح « ماهوما ۷107١‏ في عنوان المؤلف التالي : 


«La ascension del profeta Mahoma a los cielos en manuscritos al jamiados y en el manuscrito 
arabe M 518» 

وهذ ا الاصطلاح « ماهو » على الرغم من آنه شائع الاستخدام بين المولفين 
الأسبان الآن - فان له وقع معين على الأذن المسلمة حيث أنه تحريف للكلمة الأصلية 
« محمد » ۰ 

وهناك آیضاً اصطلاح آخراستخدمه کونتزي في بحثه کثیراً ویعکس نظرة 
مٿغطرسة شاعت بین جیله من المستشرقنن وهذا الملصطلح هو« ریجاتبر» 
REGATEAR »‏ « ومعذاه يساوم أویقایض ¢ وهو مستخدم کثبرا ف المعنى التجاري » وقد 
استخدم هذا الاصطلاح عند اشارته للمشاهد التي كان « محمد » صلى الله عليه وسلم 
يضرع إلى الله فيها ويسأله آن بخفف عن المسلمين من أعباء العبادة ووأجباتها . 

ولا بد لنا أن نعلق على استخدام هذه الاصطلاحات حتى لىحاد ذلك بنا قليلاً عن 
المستشرقين الذين تۇر عليهم إلى الآن روح التحيز ( التعصب ) المتوارثة . 
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وریما یکون الاستاذ کونتزی قد استخدم هذه الاصطلاحات بشيء من البراءة- 
لا يهدف من وراء ذاك إيذاء مشاعر المسلمين في تونس حيث قدم بحته ولكن لأنه كان 
يخاطب آغلبية من الجمهور الأوروبي ويبدو آنه نسي وجوب الباحثين المسلمين . 

ولي سياق الحدیث عن بحث بلاسيوس » فإن موقف كونتزي يوضح أن هذا 
النقاش والجدل إنما يخص المستشرقين بشكل أساسى . 

وختاماً » فإن مناقشتنا المعالجة المتخصصة والشمولية لكل من ماسينون 
وبلاسي وس إنما قصدنا من ورائها توضيح مرونة واتساع مجال ونظرية التاريخ 

إن أغلب هذا المقال قد تناول منهجية الاستشراق وأساليبه بينما الجزء الخاص 
بالمعالجات والمفاهيم الشاملة والمتخصصة قد عرض حالة كل من ماسينون ويلاسيوس 
كمثالين توضيحي ين لكل اتجاه منهما . ويعد »فإن هذا المقال لم يهدف إلى تذاول 
الموضوع من كافة جوانبه وإنما قصدنا به ببساطة فتح منافذ جديدة يمكن لباحثين 
آخرين آن يسبروا أغوارها بمزيد من التعمق وكل ما حاولنا آن نحققه هو أن نعرض 
السؤال بدرجة تزيد - أوتقل -من الوضوح وأن نقترح الاجابات الممكنة » ومع ذلك فعلى 
الآخرين آن يقوموا هذا العمل وأن يؤيدوا أو يرفضوا هذه المقترحات . 

إن توجيه السؤال الصحيح هو الخطوة الأولى في حل أية مسألة . 

ولعل من دواعي قلقنا آننالم نقدم إلا بعض النقاط فقط مما يجدربحثه حول 
مناهج الاستشراق واسالببه وآن ما توصلا إليه من نتائج في هذا المقال إنما هوشيء 
مؤقت » فغني عن القول أن الأآمل يحدونا في أن يقوم بعض الباحثين الآخرين بإكمال 
المسيرة التي بد آناها نحن . 


— ۳۸٩1 


الهوامش 


١(‏ ) وعلى سبيل المثال ٠‏ قإن واردنبرج قد درس صورة الإسلام في كتابات خمسة من أبرز المستشرقين من 
ذوى الخلفيات المنوعة . 
( جون جاكويز واردنبرج ) ؛ « الإسلام في مرآة المستشرقين » كيف علق بعض المستشرقين 
على الإسلام وكونوا صورة عن هذا الدين » . 
الطبعة الثالثة / باريس ؛ لاهاى » ٠ ۱۹١١‏ وتركز دراسة واردنبرج على اجنياس جولد زيهر 
( ۱۹۲۱-۱۸۰۰ ) ١ك‏ سنوك هور جوج ( ۱۹۳۹-۱۸٩۷‏ ) وس .هھ پیکر ( ۱۹۳۳-۱۸۷1 ) و 
دانکان بلاك ماکدونالد ( ۱۹٤۳ - ۱۸٦۲‏ ) ولویس ماسینون ( ۹١۲-۱۸۸۲‏ ) وتتميز هذه الدراسة 
بكونها واحدة من الأعمال المبكرة التي فرقت بين الإسلام وصورة الإسلام عند المستشرقين كما انها 
أكدت بشكل كبير على البعد الديني ٠‏ لا بسب طبيعة المستشرقين الذين اختار أن يدرسهم المؤلف 
فحسب ٠‏ بل أيضا بسبب المنهع الذي اتبعه ويعتمد فيه بشدة على نظرية المعرفة في العلوم الدينية 
بغض النظر عما فيه من ملامح أخرى مثل البعد التاريخى . 
وهناك مثال آخر لمعالجة مشابهة لمعالجة واردبنرجر متمثل في المقال القصير البليغ لوليام 
مونتجمرى وأت عن صورة النبي محمد صلى الله عليه وسلم في أدب القرون الوسطى ( ويليام 
مونتجمري وات ؛ محمد في عيون الغرب » مجلة جامعة بوسطن ۲۲ رقم ۲ » خریف ۱۹۷٤‏ من ص ۸١‏ 
إلى ص ۸۹) . إلا أن فكرة الصورة المشوهة عن الشرق في الدراسات الغربية تظهر بشكل اوضع في 
کتاب الاستشراق لادوارد سعید ( ادوارد سعید ٠‏ الاستشراق نیوبورك ۱۹۷۸ ) . 
(۲ ) مرة اخرى » فإن « الاستشراق » لادوارد سعيد هو أكبر مثال توضيحى ولكن هناك ايضا بعض الأعمال 
النقدية منها « أزمة الاستشراق » لأنور عبد الملك » دیوجین ( شتاء ۱۹١۲‏ ) رقم ٤٤‏ من ص ٠١١‏ إلى 
ص ۱٤١‏ . 
(۲ ) وعلى سبيل المثال ٠‏ كتاب و. م. وات عن الرسول صلى الله عليه وسلم الذي صدر في جزاين بعنوان 
« محمد في مكة ٠‏ ( اکسفورد » ٠۹١١‏ ) و « محمد في المدينة » ( اكسفورد » ٠۹١١‏ ) » ويتميز 
كدراسة انثربولوجيا تركز على الظروف الاقتصادية والاجتماعية في شبه الجزيرة العربية فضلا عن 
دراسته السيرة النبوية . 
٤(‏ ) ان اصطلاح « الاستشراق » مرن جداً لدرجة آن تعريقه يختلف من كاتب لآخر . ومع ذلك فإن سماتهٍ 
العامة معروفة بشكل عام » واي تغيرات أو تطورات مستقبلية تطرا على الاستشراق ستحدد وفقاً 
لعاملين : 


الاتصال الوثيق والمتزايد بين الدراسات الإسلامية والعلوم الاجتماعية من جهة وتأثير الجيل 
الجديد من دارسي الدراسات الشرقية الذين درسوا في الجامعات الغربية وغالباً ما تتلمذوا على أيدى 
مستشرقين وهكذا فإنهم يعالجون حركة الاستشراق من الخارج ٠‏ وهذا النمط الجديد من الد أرسين يوجد 
في جميع أنحاء العالم الإسلامي » ومن الأمثلة على ذلك عزيز احمد في باكستان وسيد حسن صر في إيران 
وآنور عبد الملك ي مصم . 

(ه ) ومع أنه من الممكن مناقشة الاتجاهات المستقبلية العامة للاستشراق الا انه من الصعوية بمكان - وقد 
توزع هذا المجال المتخصص في العديد من البلاد المختلفة - ان نستبين استشراقا متجانسا ؛ ومن جهة 
اخرى فهناك عامل لا يزال يؤر على الدراسات الشرقية في الجامعات الغربية الا وهو الثقل ال مالي خلف 
الاستشراق . ومن التطورات الأخية في هذا المجال الدعم المالي لبعض دول النفط العربية لأقسام 
الدراسات الشرق اوسطية في بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية . ومن الناحية النظرية فالمفروض ان 
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هذا الدعم لا يرثر على اتجاهات هذه الأقسام ولكن عملياً يحدث هذا » بل ان هذا الدعم أحياناً ما يعطى 
بشروط وعلى آية حال فإن هذه الأقسام ستظل مرتبطة بالجامعات التي هي جزء مكمل منها وللدول التي 
تنتمي إليها » مما يحدد سياسات كل منها . : 

(1 ) درس تورمان دانيال تأشير الأمبريالية على الدراسات الشرقية ( نورمان دانيال » الإسلام ‏ اوروبا 
والأمبراطوريةء آدنبرة. )۱۹١١‏ وهذا الكتاب يعد استمراراً لكتابه السايق «الاسلام والغرب. 
محاولة لتحديد الصورة » ( الطبعة الثالثة » أدنبرة ۱۹١١ ٠‏ ) ومع ذلك » ولأنه قد تناول الرقعة الجغرافية 
حسب اتساع العالم الإسلامي من ۱۷۸١‏ إلى ٠٠٠٠١‏ في كتابه ( الإسلام » أوروبا والأمبراطورية ) فإنه 
لم يستطع التركيز بعمق على مناطاق معينة أو حقبات تاريخية محددة وبالتالي فإن هذا الكتاب وإن كان 
مفيندا مق دة عن فكرة الإسلام الرئيسية كما يصورها الفكر الأوروبي خلال القرنين الثامن عشر 
والعشرين إلا أنه يفتقر إلي عمق التحليل بدرجة ما . 

(۷ ) فیما ی ما کتبه ماکسیم رودنسون لاإعراب عن ثنائه على کتاب وات كما جاء في مقدمته للترجمة الفرنسية 
للكتاب : 

وکن کل هذه الصعاب لا تشکل في حد ذاتها هدفاً من هد اف دبلیو ام. وات » بل انها كانت مجرد 

نقطة انطلاق تسمح له بمناقشة المشاكل الحيوية التي هرب أمامها الكثيرون عند رؤيتها » ولقد واجه تلك 
المشاكل « بعقل مفتوح وبتظرة جديدة » . 


وعلاوة على ذلك فهو يتمتع بآمانة علمية كبيرة وبروح لا تمل الدفاع عن الحقيقة . وهذا مما يقنع 
النصارى أن صورة الإسلام ليست تلك الصورة الباهتة التي استحوذت على كثير من عقول الد ارسين 
المسيحيين الذين وجدوا انفسهم امام التحدى الكبير الذي يمثله عالم المسلمين حتى مع العمل على ضرب 
الإسلام وتحقيره وتعذيب آهله . وقال أن النصارى لا بد وأن يتعلموا الكثير عن هذا العالم ويسذرى كيف 
يستخدم لغة جديرة بإيمان المسلمين عندما يعالج موضوعات عنهم . ومن نافلة القول ان الرهاب العربي 
غريب بالنسبة له برغم أنه يظهر عند الكثيرين كظاهرة شائعة 

انها سلامة العقل وتفتحه والأمانة العلمية ومعالجة الجوهن مباشرة » كل هذا اأضاف اهمية إلى 
كتابه عن « محمد » الذي يشكل شيئاً مهماً في تاريخ الدراسات عن بني الإسلام . 

مقدمة روبنسون في کتاب وات « محمد في مکة » باریس ۱۹۷۷ ؛ ص ۸-۷ . 

(۸ ) ماکسيم روډیښسون ٬‏ ما هو میٹ » باریس » ۱۹٩۱‏ . 

. ۲ محمد ونهاية العالم » » باریس » ۱۹۱۱ ص‎ « ٠ كازانوها‎ ) ٩( 

)٠١(‏ يقرر ماكدونالد - دون تقديم أية أدلة تاريخية من آي نوع - إذا كان هناك شيء مؤکد عنه » وعن شخصیته 
غيرالواضحة فهو كأنه حالة مرضية ( د انكان بلاك ماکدونالد » من جوانب الإسلام « نيويورك ۱۹۱۱۰ . 
صن 

)١١(‏ سارتون ( صمويل سوينجر وجوزيف سوموجي ) › ومراجعة أجناس جود زيهر ميموريال » ( المجلد 

, الأول » بوډ ابیسٹ ؛ ۱۹٤۸‏ ؛ ص 1۲ ) . 

. 1٦۳ إلى ص‎ ٦۲ المصدر اعلاہ ص‎ )١١( 

)١١(‏ يقول اجنيال جود زيه ره كثيراً ما استعيرت بعض المعايير القانونية من القانون الرومانى في الفقه 
( أجنياس جود زيهر » الدراسات الإسلامية المجلد الثاني » لندن ۱۹۷١ ١‏ :ص ۷۸ ٠.)‏ 

)٠١(‏ إن فكرة تأثير اليهودية والمسيحية على الإسلام شائعة بشكل كبير في كتابات غلب المستشرقين المعروفين 
وقد كانت في الحقيقة عاملا هاماً من عوامل حفز اهتمام عدد كبير من المستشرقين بالإسلام والدراسات 
الإسلامية . 

ومهما یکن من آمر » فن هذا الاعتقاد لم یکن له سند تاریخي على الدوام مما ادى بدنكن بلاك 
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ماكدوالد لأن يعتمد على خياله المغرق إلى حد ما إذ يصف نبي الإسلام في كنيسة بسيحية قائلا : 

« لا يسعئي إلا أن أعتقد هنا بأننا أمام حالة من حالات التكرار على لسان محمد وعلى تح غير مقصود 

بالمرة لعبارة من العبارات التقطتها ذاكرة اللاوعي لديه حيتما كان في كنيسة مسيحية سمعها في أثتاء 
( دنكن بلاك ماكدوتالد » جوانب إسلامية - المرجع المذكور آنفاً ص ٠١١‏ ) . 


)٠١(‏ وشاعت هذه الفكرة ولاسيما بين المستشرقين الذين درسوا الفلاسفة المسلمين الذين تأثرو! بالفلسفة 
اليونانية من آمثال ابن رشد . 

)١١(‏ وهناك مناقشة عن القبيلة في التصور التاريخي للأنداس بين المؤرخين الفرنسيين » انظر محمد بن عبود 
« التصور التاريخي للأندلس قديماً وحديثاً » مجلة تاریخ المغرب » الأعداد ۲۹ - ۱۹۸١ ( ٠۰‏ ) ص 
6-4۸ . 

(۱۷) ونجد أن دبليو. ام . وات يعطي الاصطلاح هذا المعنى المرن في عبارته: «.. حتى اننا لنعده (جولد 
زيهر ) بحق المؤسس لعلم الدراسات الإسلامية الحديثة » ( دبليو . ام . وات » ) « الفلسفة الإسلامية 
والدیين الإسلامي » » أدنبرة ۲ ص ۱۸ . 

وتعكس هذه العبارة أثر جود زيهر على وات وهو واضح أبلغ الوضوح في آقدم ما قدمه في هذا 
المجال « القدرية والقدر في الإسلام » اعيدت طباعته باعتباره مؤلف ( دبليو . ام . وات » الفترة التكرينية 
في حياة الفكر الإسلامي ؛ ادنبرة ۱۹۷۳ ) . 

(۸) « إن التقدم الذي نرنو إليه لتقدم عظيم ٠‏ وان الثمن الذي سنضطر إلى دفعه ليس بالثمن البافظ» 
( ماكسيم رودنيسون » « الصورة الغربية للدراسات الإسلامية الغربية » في الكتاب الذي راجعه جوزيف 
شاخت وی ای بوزورث « تراث الإسلام » الطبعة الثانية » اکسفورد ۱۹۷۶ ص 1١‏ ) . 

(۱۹) وکتاب کينيث براون « شعب صالي ٠‏ التقليد والتغيير في مدينة مغربية ۱۸۳۰ - ۱۹۲۳۰ » مانشيستر 
س 

(۲۰) جانيت ابو لغد د الرباط : التفرقة العنصرية في المغرب » برينستون ۱۹۸١‏ . 

)۲١(‏ ونجد عبد الله لاروى يقيم الموضوعات التي عالجها المؤرخون الاستعماريون للمغرب في مؤلفه « عن تاريخ 
المغرب » ( عبد الله لاروى - ( بالفرنسية ) باريس ۱۹١۷‏ ) . 

. نورمان دانیل » الإسلام ‘ أورويا والامبراطورية » أدنبرة‎ (Y) 

(۲۲) دكتور محمد بن عبود « الاستشراق والنخبة العربية » ( بالفرنسية ) اعداد ۲۷ - ۲۸ ( ۱۹۸۲ ) ص 
۲٠١ ۹‏ ) ونشرت هذه المقالة أيضاً باللغة الانجليزية ناقصة ( محمد بن عبود الاستشراق والنخبة 
العربية ) المجلة الثلث سنوية الإسلامية » المجلد ۲٢‏ » العدد ( ۱۹۸۲ ) ص ٠١-۳‏ . 

(٤(‏ يبرن مؤلف إدوارد سعيد نظراً لطريقة معالجته التي تتم بتعدد المعارف في مجال البحث » شاملا اللغويات 
والتاريخ . وباعتباره استاذا للأدب المقارن نجد سعيد يعتمد اعتمادا كبيرا على تحليل النصوص ولكن 
صلته واهتمامه بالعلوم الاجتماعية أضفى على مؤلفه صبغة تعدد العلوم . 


(۲) من بين النقاد السلبيين نجد المىحفي الفرضسي في جريدة الليموند ( العالم ) بيرونسيل هيجور ويرنارد 
لويس . ومهما يكن من أمر » فإن النجاح العا مي الذي لقيه هذا الكتاب يدل على قيمته الحقيقية . 

١ )۲١(‏ في فرنسا » وعلى سبيل المثال » نجد المستشرق البارز « لويس ماسينون » الذي قضى حياته كلها يدرس 
الدرويش الدجال الحلاج ليزيد في تخدير العالم الإسلامي لخدمة من تعلمون » ( مولود قاسم نايت 
بلقاسم . « ثروة الإسلام ٠‏ الثقافة » ( الجزائر) العدد ۷١‏ ( يولية - اغسطس ۱۹۸۲۳ ) ص ٠۷١‏ . 

(۲۷) ويعترف الجميع بريادة جولد زيهر في مجال الدراسات الإسلامية . ونسوق الاستشهاد التالي من دبليو . 


س ۳۸۹ س 


ام . وات كمثال لنمط الاعتراف الذي يلقاه ذلك المستشرق المجرى بصفة عامة « لقد كان أجناس جود 
زيهر - على ما يبدو - اول عالم أوروبي يقدر أهمية هذا التراث .. « دبليو . ام . وات » الفكرة التكوينية 
الفكر الإسلامي » ؛ ادنبرة ۰ ۱۹۷۲ ص ۲ ٠‏ 

(۲۸) دبليو . ام . وات » « العظمة التي كان اسمها الإسلام » لندن ۱۹۷١‏ والميزة الشاملة لهذا المؤلف 
تنعكس في أول جملة بالمقدمة « ان هدف هذا الكتاب هو اعطاء صورة عن تجارب ومغامرات جزء كبيرمن 
البشرية عبر فترة اربعة قرون ونصف قرن من الزمان » ( المرجع الساہق ص .)١‏ 

)۳۹( وقد حقق کارل بروکپلمان قدراً اكبر من النجاح إذ! اعتبرناه اميناً للمحفوظات اكثر من كونه مؤرخاً مما 
يفسرلنا نجاح كتابه « تاريخ الأدب العربي » ( المجلد الثالث ؛ لایدن ٤۹-۱۹۲۷‏ ) . 

)۳۰( وکان روببرت مانتران اكثر نجاحاً في مجال الدراسات التركية وهو حالياً رئيس اللجنة العا لمية للدراسات 
ما قبل الخلافة العثمانية . 

۷"( جان جاك وارذنبرج « الإسلام في مرآة الغرب » بالفرنسية باریس . لاهای ۱۹۱۲ ص ۲۷۷ . 

(۳۲) المرجع السابق ص ۲۷۸ . 

(۲۲) مراحعة لسیر هاملتون جیب « إلى أين ايها الإسلام » » لندن ۱۹۳۲ . 

. ۳۷۷ المرجع السابق ص‎ )۳٤( 

. ۲۷١ المرجع السابق ص‎ )٠١( 

. ۱۹١۷ ام . جودیفروی -دیمومبینیس »« محمد » ؛ باریس‎ )۳٢( 

(۳۷) وتعرض جوستاف فون جرونبوم النقد في مقالة كتبها محمد اركون بعنوان « الإسلام الحديث من وجهة 
نظر الاستاذ جى . اى فون جرونبوم » التي ظهرت باللغة العربية . 
ويجدر بنا أن نلاحظ أن العلماء العرب من أمثال « فيليب حتى » كان لهم اسهام عظيم في الحوار بين الغرب 
والشرق . 

(۲۸) لويس ماسينون « عاطفة الحلاج الشهيد الصوفي في الإسلام » المجاد الأول » باریس ۱۹۲۲ ص ۲۲ 
نشرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب المهم عام ۱۹١١‏ ولكن جميع الفقرات المرجعية في هذه المقالة تتعلق 
بطبعة ۱۹۲۲ . 

) المرجع السابق ص ۲۲ . 

. ۳١ المرجع السابق ص‎ )٠١ 

. ٥٩۷ المرجع السابق ص‎ )١ 

۲) المرجع السابق ص ۷۲ . 

. المرجم السابق‎ )٣ 

. ١١۲ المرجع السابق ص‎ )٤٤( 

. ٠۳۷ المرجع السابق ص‎ )٤٥( 

)٤١(‏ يدرس لويس ماسينون هذه القوة السياسية المحافظة في كتابه ٠‏ « عاطفة الحلاج الشهيد الصوفي في 
الإسلام  »‏ المجلد ۱ ء باریس ۱۹۲۲ ص ٠١۹-۱٤۲۰‏ . 

. ۲۲۷ المرجع السابق ص‎ )٤۷( 

'. ۲۳۸ المرجم السابق ص‎ )٤۸( 

. ۲۲۹ المرچع السابق ص‎ )٤۹( 

. ۲٤٤ المرجع السابق ص‎ )٠١( 

. ۲٤١ المرجع السابق ص‎ )١( 

)٥۲(‏ یرجح میجویل آسن بلاسپوس ان دانتي کان يحاي اہن العربي ہمورسیا ؛ ویرکزعلی هذا التأثیر ف مؤلفه 

« الكوميديا الالهية ٠‏ . 


E 


(۲) يعد بلاسيوس ان ابن مسرة ابضاً قد اثر على دانتي في كتاب « الكوميديا الالهية » . 

)٥٤(‏ ميجويل آسن بلاسيوس « ابن حزم القرطبي وقضية نقد الأفكار الدينية » المجلد ١‏ مدريد 1۹۲۷ . ص 
۲ , 

. ٥۳ المرجع السابق ص‎ )٥٥( 

. ٤١ المرجم السابق ص‎ )0١( 

. °۲ المرجع السابق ص‎ )٥۷( 

)°۸( المرجع السابق ص ٥٦-٥١‏ . 

(0۹) ظهرت أول طبعة من هذا المؤلف المشيرئلجدل عام ۹١١‏ والطبعة الثالثة عام ٠١١١‏ . وترجم الطبعة 
الانجليزية هارود صندرلاند وظهرت بلندن عام ۱۹۲١١‏ . وكان من المتوقع ظهور ترجمات فرنسية وايطالية 
وعربية والمانية لهذا الكتاب ولكنها لم يتم طبعها لأسباب مختلفة (ميجويل آسن بلاسيوس) «الخلفية 
الإسلامية الكوميديا الالهية » الطبعة الثالثة مدرید ٠١١۱‏ . 

. 1٠۹ - ٤١١ المرجع السابق ص‎ )1١( 

. ٤۷۹٩-٤۷۳ المرجع السابق ص‎ )1١( 

(1۲) رینهولد کونتزی . 


— ۳۹۱ 


الفصل الثامن 


اللغة والآدب 


مو 
KCC)‏ 
مرجليوث من الشعر العر بى 
يوث من الث 

ال 

® ° 


1 
لدکتور 
محمد 

مصطفی 

هدارة 


موقف مرجليوث من الشعر العر بي 


كثرة ماكتب المستشرقون في قضايا اللغة العربية والأدب العربي لانجد 
على مقالة تمثل سوء المنهج العلمي خضععا للتعصب المقيت ضىد العروبة 
والاسلام أشد وقعا وآبعد آثرا من مقالة «دیفید صمویل مرجلیوٹ 82e‏ 0۷ 
ەم »» المستشرق الانجليزي الذي نشرها بعنوان «أصول الشعر العربي ٠‏ 
Ons o Arab Poetry‏ » فی عدد يولي وعام ١۱۹۲م‏ من مجلة الجمعية الآسيوية الملكية 
التي تصدر ڊلندj‏ : («Jornal of the Royal Asiatic Society»‏ والتي کان ربسا لتحریرها . 
ولد مرجلیوث في عام ۱۸٥۸‏ م» وعاش اثنين وڻمانين عاما ٳِذ توڻي ي عام ٤٩١‏ ۱۹م» 
وقد درس في جامعة اكسفورد الآد اب الكلاسيكية اليونانية واللاتينيةء ثم انتقل إلى 
دراسة اللغات السامية. وقد بدا نشاطه العلمي عام ۱۸۸۷م باظهارترجمة «متى بن 
يونس» لكتاب (فن الشعر) لأرسطو. وعين بعد ذلك فی عام ۱۸۸۹ أستاذا بالجامعة التي 
تخرج فيها. وټوالت بحوټه ومؤلفاته منذ ذلك التاریخ» فکتب بحثا في عام ۱۸۹۳م عن 
أوراق البردى العربية في مكتبة بودلي بأكسفوردء وترجم في السنة التالية جزءا من تفسير 
البيضاوي إلى الانجليزية. كذلك ترجم في عام ۰م جزء!ا من کتاب (تجارب الأمم) 
لمسکویه» ثم نشر (رسائل آبي العلاء المعري) عام ۱۸۹۸م» و(معجم الأدباء) لياقوت 
الحموي في الفترة من عام ۱۹۰۷م الى عام ٠۹۲۷‏ مء و (نشوار المحاضرة) للتنوخي عام 
1هحء وله عدد كبيرمن التحقيقات والبحوث والتراجم . 


وإذا كانت جهوڊ مرجلیوٹ في ت قى تحقيق المخطوطات العريبية ونشرها تذكرله 
بالتقدير, فان بحوثه التي تتصل بالاسلام تتسم بالتعصب الحقيت > والبعد عن 


ب 


المنهج العلميء والجهالة الفاضحة. يتضح لنا ذلك في کتابه (محمد ونشاة الاسلام) 
Mohammad and the Rise of Islam‏ Jlذgڇ‏ نشرعام ٥‏ مء وکتابه Mohammed (awl!)‏ 
واه الذي نشرق عام مءم؛ وبحثه عن العلاقات بين العرب واليهود حتى ظهور 
الاسلام الذي ذشر عام A٤‏ مء ‘The Relations between Arabs and Israelites prior to the rise‏ 
oflslam‏ „ 


كذلك يتضح هذا الموقف المتعصب في مقالته موضوع هذا الحديث وهي (أصول 
الشعر العربي) التي دفعه فيها تعصبه ضد الاسلام إلى تنكب الا ب العلمي» وقد 
هدف قیها إلى التشكيك في الإسلام باثارة الشكوك حول الشعر الجاهلي . وكان لهذه 
المقالة اثارها الخطيرة في إيمان بعض الباحثين العرب المسلمين المحدثين بما جاء فيها . 
وأسس الدكتورطه حسين على قواعده ا نظرية آفاض في الحديث عنها في كتابه (في 
الشعر الجاهلي) الذي أصدره عام ٠۹۲١‏ مء بعد نحوعام من ظهورمقالة مرجليوث› 
,فاذت مشاعر المسلمينء وصدمت فكر العلماء الثقات» ثم حذف منه الدكتورطه حسين 
أبرزالأقوال إثارةء وأضاف اليه مايعززنظريته المؤسسة على آراء مرجليوث التى 
يلخصها قوله: «إن الكثرة المطلقة مما نسميه أدبا جاهليا ليس من الجاهلية في شيء. 
وإنما هي منحولة بعد ظهور الإسلامء فهي إسلامية تمثل حياة المسلمين وميولهم 
وأهواءهم» أكثر مما تمثل حياة الجاهليين»ء وقد أعاد نشره تحت عنوان (في الأدب 
الجاهلي) . 


وقد انبرى للرد على نظرية طه حسين المرجليوثية الأصل عدد كبيرمن أهل العلم, 
نذكرمنهم «محمد الخضرحسين» في كتابه (نقض كتاب في الشعر الجاهاي)» و«محمد 
الخضري» في كتابه (محاضرات في بيان الأخطاء العلمية والتاريخية التي اشتمل عليها 
كتاب في الشعر الجاهلي)ء و «محمد فريد وجدي» في كتابه (نقد كتاب في الشعر الجاهلي)ء 
و «محمك لطفي جمعة» في کتابه (الشهاب الراصد)ء ف «محمد أحمد الغمراوي» في کتابه 
(النقد التحليلي لكتاب في الأدب الجاهلي)ء و «شكيب آرسلان» في مقدمته الضافية التي 
صدربها كتاب الغمراوي. وكان الرد العنيف على هذه النظرية من فصول كتاب (المعركة 
تحت راية القرآن) لمصطفى صادق الرافعي . 

وقد اهتم بآراء مرجليوث وآثارها في بعض المستشرقين والعرب الدكتورناصر 
الدين الأسد» فخصص لها قسما من دراسته عن مصادر الشعر الجاهلي وقيمتها 
التاريخية . وظلت مقالة مرجليوث في أصلها الانجليزي بعيدة عن التداول إلا في أيدي 
قلة من الباحثينء وحتى هوؤلاء الباحثون لم يحللوا كل ما جاء قي هذا المقال من آراء 

برة تنضح بالتعصب» وتتخطى أصول المنهج العلميء وقد تصدى لترجمتها الدكتور 
يحيى الجبوري"ء وقدم لها ببيان بعض أصول قضبة الانتحال. وبرغم جهد المترجم 


۹۷ 


الذي ينبغي أن يذكرفيشكر . ظهرت الترجمة سقيمة غيرواضحة أومفهومة في كثيرمن 
لمواضعء إلى جانب وقوع بعض الأخطاء في الصياغة العربيةء وبعض التحريفات ف نقل 
النص الانجليزي» واستشهد على سقم الترجمة بهذه الفقرة: «ولكن يبدو هنا فضلا عن 
ذلك وكأن غياب المهارة الشعرية كان مبرراء انه ليس شيئًا بعيدا عن المواجهة الكائنة 
هناك حیٹث یجب آلا تکون» ولکن شیئًا ما هم یتمنونه مع آن غیابه کان مسوغا»" ثم ظهر 
مقال مرجليوث مترجما مرة أخرى الى العربية في كتاب للدكتور عبد الرحمن بدوي بعنوان 
(دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلي)ء وقد وقعت في الترجمة أخطاء 
كثيرة» ولكن أخطرها تحريف أسماء بعض الأعلام الذين يجهلهم المترجم لبعد تخصصه 
عن الشعر العربي» كالحصين بن الحمام الذي يكتبه المترجم (الهمام)ء والأسود بن 
يعفر الذي يكتبه المترجم (يعفور)٠‏ 

وقدم المترجم بين يدي الكتاب تصديرا عاما بتجلی فيه امتداد التأشير 
المرجليوثي على المفكرين العرب المعاصرينء فنراه يسوق «كلام ابن سلام الجمحي» 
في كتابه (طبقات فحول الشعراء) ثم يعقب عليها قائلا: «تلك هي النتائج التي انتهى 
اليها ابن سلام الجمحيء والاسباب التي ساقها لبيان منشا الانتحال والتزييف 
والزيادة في الشعر الجاهليء وهي هي عينها النتائج والأسباب التي اوردها 
اللدكتمورطه حسين في كتابه (في الشعر الجاهلي) و (في الأدب الجاهلي)ء أوكتابه 
الواحد المعدل هذا. فعلام إذن كل هذه الضجة الزائفة التي أثيرت حول هذا الكتابء 
حتى نعتوا صاحبه بما شاءوا من النعوت» فاتهموه بالمروق والتهجم على التراث العربي 
العريقء والرغبة في تحطيم أمجاد العرب» والانسياق وراء (مؤامرات) المستشرقين. 
(ولهذه الكلمة في ذهن كل أوجل المشتغلين بالأدب العربي معان غريبة ممعنة في 
التضليل والإيهام والتهاویل)» فهل کان «ابن سلام الجمحي» (۹٤۱-٠۲۲)ه_‏ 
(مستشرقا) هو الآخر (متآمرا) على التراث العربي القومي»“ . 

ولا أجد تجاوزا لكل الحقائق اشد واخطرمن هذه الأقوالء فما ابعد كلام ابن 
سلام عن «مرجلیوٹ» و «طه حسین»» وما أصدق قول الأستان «محمول محمد شاکر»: 
«أما ابن سلام صاحب كتاب (طبقات فحول الشعراء) فهومن قضية «مرجليوث» ومن 
قضية الشعر الجاهلي بمعزل ... ابن سلام لايشك في شعرهو أحد حفاظه وعلمائهء ثم 
يؤلفه في هذا الشعروشعرائه كتابا قائما براسه هوكتاب (طبقات فحول الشعراء) فلماذ| 
ذزيف الحقائق.“ وکأن «شکیب آرسلان» قد عنی «الدکتور عبد الرحمن بدوى» حين 
قال : «وليس «طه حسين» في هذا الراي الغائل والمنطق المقلوب إلا مقلدا مرغليوث أو 
لخيره من الأوروبيين لسابق عقي دة سخيفة فاشية - وياللأسف - في الشرق» وهي أن 
الأوروبي لايخطىء أبدا»"" . 


۳۹۸ س 


ويتبين لذا افتتان «الدكتور عبد الرحمن بدوي» بكل مايكتبه المستشرقون - 
حتى بالخطل والباطل - ف احتفائه الشديد بمقال «مرجليوث» إذ يقول : «وأخيرا 
خطا البحث خطوة جبارة بمقال كتبه «ديفيد صمويل مرجليوث» ... استغل فيه نتائم 
النقوش الحميرية والعربية الجنوبيةء وركزخصوصا على الدوافع الدينية في انتحال 
الشعر الجاهلي والتغيير في روايته زيادة أونقصا أىتحريفاء*“ 


ويمضي «الدكتورعبد الرحمن بدوي» -وهوآخرمن عرضوا بالدراسة لمقال 
مرجليوث - في افتتانه بالمستشرقين وإنكاره على الباحثين العرب الذين تصدوا لأباطيلهم» 
الى حد التهجم عليهم بقوله؛ «والشيء المرسف حقا هو آن کل هذه الأبحاٹ قد بد أث ف 
الستينات من القرن الماضي» ونمت واتسعت» بينما ظل (المشتغلون) بالأدب العربى في 
العالم العربي والاسلامي بمعزل تام عنهاء وفي جهل فاحش بها. وربما كان في هذا 
التفسيرللداهشة الحمقاء التي قوبل بها كتاب «الدكتورطه حسين»» ولوكانوا على علم 
بما كتب القدماء من علماء العربية مثل «الجمحي»» وأقصد بالعلم هنا الفهم الدقيق 
والتبصر لامجرد الاطلاع» ثم لوكانوا اطلعوا على أبحاث المحدثين من المستشرقين التى 
بدات قبل ذلك بأكثرمن خمسة وستين عاماء لما رأوا في كتاب (في الأدب الجاهلي) شيئًا 
غريبا أومستنكرا لوخلصت نياتهم» وإرحبوا به بوصفه إسهاما عربيا له قيمة في هذا 
المجالء ولواصلوا السيرفي هذا الطريق الواعد بالنتائج العظيمة. لكن ماحدث في مصر 
والعالم العربي كان على النقيض تماماء فلم يقتصرالأمرعلى الردود الممعنة في الجهل 
والادعاء التي نشرت في سنوات ۱۹۲۷ وما تلاهاء بل کان الأدهى هوماكتبه (اساتذة) 
الأدب العربي من كتب» وماحضره تلاميذهم من (رسائل جامعية) لنيل الدكتوراهء وكها 
تكشف عن جهل هؤلاء وأولئك التام بكل مانشرقبل ذلك ہمائة عام آویزید من أبحاث 
ودراسات نضّرت وجه البحث في الشعر الجاهليء وتقدمت به خطوات هائلة وهم عذها 
جميعا غافلون »° 


ولايملك آي باحث نفسه من الدهشة إزاء هذا التهجم القائم على مايصف به 
القائل غيره من تحريف وجهل وادعاءء بل إن مما يلفت النظربقوة أن «الدكتور عبد 
الرحمن بدوي» الواقع في اسر الفتنة المرجليوثية التي يزعم أنها (نضرت وجه البحث 
في الشعر الجاهلي) بإنكارها كل الشعر الجاهليء وكل الحقائق المستخلصة منهء قد ترجم 
ضمن مقالات المستشرقين التى نقلها الى العربية بحث «بروينولسن» (في مسالة 
صحة الشعر الجاهلي) الذي رد به على «مرجليوث»» وسفه معظم آرائه. كذلك غفل 
«الدکتور عبد الرحمن بدوي» بحوث مستشرقین آخرین ردوا على «مرجلیوث»» وکشفوا 
زيف منهجه العلمي والنتمائج التي توصل إليهاء وي ذاك بقول الأستان «محمود محمد 
شاكس»: «ومن الانصاف للمستشرقين أقول لك: إن كثيرا منهم من شيوخ «مرجليوث» 


~۹۹ 


واقرانه وتلامذته»ء قد رفض هذه القضيةء ورد عليها ونقضهاء وكان من آخرهم -فيما 
أعلم - المستشرق «آربري » » فقد لخص أدلة «مرجليوث» ونقضها عليهء وذلك في كتابه 
(المعلقات السبع)» ثم قال في آخركلامه : «إن السفسطة -واخشى أن اقول الغش في 
بعض الآدلة - التي ساقها الأستان «مرجليوث» لاتليق البتة برجل كان - ولاريب - 
من أعظم أئمة العلم في عصره»"' . 

تلك بعض آثارردوب الفعل التي أثارها بحث مرجليوث (أصول الشعر العربي)ء 
فما حقيقة الآراء التي أثارهاء ومامدى نصيبها من الصحة والخطاء واعتمادها على 
قواعد المنهج العلمي السليم ؟! 


# *# F# 


«مرجلیوث» يبدأ بحثه بفروض يسيء فيها شرح الآيات القرآنيةء ثم يرتب 
أ معليها نتائج خاطئة. وقد بدأ بالاستدلال بالقرآن الكريم على وجود شعراء 
جاهليين"'ء وهوبهذه البد اية يشير إلى آمرين. الأول : إنكاره وجو شعراء جاهلبين. 
بين أيدينا أشعارهم وأخبارهم» ولذلك يلتمس الدليل على وجودهم والثاني : الاعتماد على 
القرآن الكريم وحده في إثبات الأشياء وإنكارها في عصرما قبل الإسلام. وهوليس كتاب 
تاریخ» كما أن «مرجلیوٹ» لایؤمن به بوصفه نصرانیاء فکیف یعتمد على مرجع لا يثق 
بصحته ؟ 
ثم ذراه يسوي بین الكاهن والمجنون والشاعرء استنادا إلى قوله تعالى : (فذكر 
فما أنت بنعمة ربك بكاهن ولامجنون. أم يقولون شاعر نتربص به ريب المنون) وهو 
يستنتج من ذلك أن الشعراء كانا يتنبئون بالغيب" والكاهن هو الذي يأتيه الرثى من 
الجن بالكلمة يتلقاها من خبر السماءء والمجنون هو الذي يتخبطه الشيطان من المسء 
وورود الشاعرف الآية التالية لايعني اقترانه بالكاهن وا لمجنون» فمن اين استنتيٍ 
«مرجليوث» أن الشاعريتنباً بالغيب. وقد بنى على هذا الاستنتاج الخاطىء فهمه 
السقيم لآيات سورة الشعراء: (هل آنبتكم على من تنزل الشياطين. تذزل على كل أفاك 
آثیم)('" فقد قررأن الأفاكين الآثمين المشارإليهم في الآية هم الشعراء الذين تذزل 
عليهم الشياطين""" وليس هذا صحيحاء فالمقصود من الآية الكهان وقد روى 
«البخاري» عن «عائشة» رضي الله عنها : «سأل ناس النبي صلى الله عليه وسلم عن 
الكهانء فقال : إنهم ليسوا بشيء. قالوا: يارسول الله فإنهم يحدثون بالشيء يكون 
حقاء فقال النبي صلى الله عليه وسلم : تلك الكلمة من الحق يخطفها الجني فيقرؤها في 
أذن وليه كقرقرة الدجاج» فيخلطون معها أكثر من مائة كذبة)"" فليس الشاعرإذن هو 
الأقاك الأثيم» وليس هو الذي تنزل عليه الشياطين ويدعي علم الغيب . 


کے ت 


ويمضي «مرجليوث» في محاولة استخراج مافي القرآن ن الكريم من حقأنق حول 
الشعر الجاهليء فيستند إلى قوله تعالى : (وما علمناه الشعروماينبغي له إن هوإلاذکر 
وقرآن مبين»"' في ا بأن الشعر الجاهلي كان كلاما غامضا غيرمبين“"» على 
أساس أن الآية تشبرإلى أن القرآن ل (مبين) . وإسناد الإبانة للقرآن ليس معناه نفي 
الإبانة عن الشعر باورا کت هدا الارتباط بالتضاد في الإبانة بين القرآن 
والشعرإذا اقتصروصف القرآن بالإبانة على هذا الموضع وحده الى ترشن ف 
للشعر, ولكن الحقيقة أن هذا الوصف (قرآن مبين) أو (كتاب مبين) قد تكرر في عشرات 
الآيات'ء مما يدل على أن المقصوب تثبيت معنى الوضوح في الد لالة للقرآن» مجردا من 
الاشارة إلى الشعروسواه» بل استخدمت لفظة (مد مبين) في آيات كثيرة أخرى صفة 
لعشرات من الموصوفات الأخرى كالسحرء أو الضلالء أ العدي أو النذيرء أو الخصيمء 
أو البلاغ» أو الخسران» أو الثعبانء أو الحقء إلى غيرذلك من الموصوفات"“' 


ولعل قوله تعالى : (وإنه اتذزیل رب العالمينء نزل به الروح الأمين على قلبك لتكون 
من المنذرين بلسان عربي مبين)'. (ولونزلناه على بعض الأعجمين فقرأه عليهم 
ماکانوا به مو ؤمنين) فيه أبلغ الدلالة على ماقصدت إليه من وصف القرآن ن پالابانة 
ليكون واضحا قاطعا للعذرء مقيما الحجةء فقد نزل بلسان عربي على عرب يفهمونه. 
وليس في ذلك ولا في غيره إيحاء بأن الشعر الجاهلي لم يكن كذلك . 


وتأسيسا على فهم «مرجليوث» آن الشاعر الجاهلي هو المقصوب بالأفاك الأثيم. 
استنتج من قوله تعالى : (والشعراء يتبعهم الغاوون ألم تر أنهم في كل واد يهيمون وآنهم 
بقولون ما لايفعلون إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وذكروا الله كثيرا وانتصروا من 
بعد ماظلموا وسيعلم الذين ظلموا أي منقلب ينقلبون)" ان الاستثناء لاينطبق على 
الشعراء " ولاأدري على من ينطبق اذنء ولا كيف نفصل بين المستثنى والمستثنى 
منه لغة .. وهناك اتفاق بين المفسرين جميعا - الذين يحسنون فهم لفتهم العربية -على 
أن هذا الاستثناء يدخل فيه کل شاعرمؤمن «ولوکان سابقا مشرکا آمن وتاب وناب 
ورجع وأقلع وعمل صالحا وذكر الله كيرا فيما تقدم من الكلام السيىءء فإن الحسنات 
يذهبن السيئات» وامتدح الاسلام وأهله في مقابلة ما كان يذمهء وقوله تعالى: (وانتصروا 
من بعد ماظلموا) قال «ابن عباس»: یردون على الكفار الذین کانوا يهجون به المؤمنين. 
رکذا قال «مجاهد» و «قتادة». وھذا کما ثبت في الصحیعح آن رسول الله صلی الله عليه 
وسلم قال لحسان: اهجهم» أوقال: هاجهم وجب ريل معك. روی «الامام أحمد» عن 
«کعب بن مالك» عن أبيه أنه قال للنبي صلى الله عليه وسلم: إن الله عزوجل قد آنزل في 
الشعراء ماأنزل» فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم ن اا 
ولسانه » والذي نفسي بيده لكأن ما ترمونهم به نضح الذبل » 


اس 


ويعرض «مرجليوث» مايسميه معضلةء وهي أن الرسول صلى الله عليه وسلم 
( الذي لم يكن يعلم الشعر') كان يدرك أن ما يوحى إليه لم يكن شعراء بينما آهل مكة 
الذين يفترض أنهم كانوا يعرفون الشعرحين يسمعونه آويرونه ظنوا بأن هذا الوحي 
كان شعرا." و«مرجليوث» دسوق هذه الشبهة المسمومة في شكل معضلة تآسيسا 
على وصف الكفارللربسول بانه شاعروالمسالة ذات شقين» كلاهما يتعامى عنه 
«مرجليوث»» أما الشق الأول فهو آن الرسول صل الله عليه وسلم لم يكن يعلم الشعرء 
وليس هناك عربي لم يكن يعلم الشعر, وإكن الرسول صلوات الله عليه لم يكن يقول 
الشعرء وفرق كبيربين المعنيين. 
والشق الثاني : آن الكفارمن العرب ظنوا أن القرآن شعرء وهو أمر لايشتبه عليهم 
قطء ولكنه ادعاء مثل آي ادعاء بغرض التمويه وصرف النظر عن هذا الفن القولي المعجز 
الذي نزل به القرآن . 

ویبنی «مرجليوث» على قوله نتيجة بدّعى فيها «أن الشاعر كان يعرف غالبا بمادة 
أقواله أكثرمما يعرف بصياغتها»"'. وكأن «مرجليوث» يريد القول بأن شكل الشعر 
يختلف عن شكل القرآنء ولكن مادتهما واحدة. ثم عاد للقول بأن إنكار أن يكون القرآن 
شعرا لايشبر الى الخلومن الانتظام في شكل الأقوال» بل إلى طبيعة المادة المعبرعنها“" 
وهذا اضطراب واضح في فکر «مرجلیوٹث» مرد ه محاولته الربط المفتعل بين النص القرآني 
والشعر الجاهلي من حيث الشكل أو المضمونء ولايستقيم هذا الربط بأيهما . 


ويتحدث «مرجليوث» عن النقوش التي خلفتها الأمم القديمة ليصل إلى القول 
«يستحيل أن نستظهر من النقوش العربية أن العرب كانت لديهم آية فكرة عن النظم أو 
القافية»“ . وافتراضه وجود نقوش شعرية عند العرب» أوعند أية أمة قديمة ليس أمرا 
فادعاء يريد آن يصل منه الى آن الكهان في الجاهلية هم الشعراءء وان سجعهم (أو 
لغتهم الغامضة كما سماها ) هي الشعر الذي كان معروفا في الجاهلية » ا" . 

والغاية الخبيثة التي يرمي إليها «مرجليرث» من هذا الاستنتاج -دون آن يشير 
إلى ذلك صراحة - إيجاد علاقة بين الشعر الجاهلي (أوسجع الكهان في رآيه) والقرآن 
الذي يعتمد في بعض آياته على الأسجاع آوالفواصل كما يسميها علماء البلاغة . 

ویطرح «مرجلیوث» عدة آراء تتسم بالتسرع في الحكم وسوء الفهم» فهويستند 
إلى أبيات لأبي تمام يذكرفيها أن العرب لايهتمون في الشعر إلا بما يسجل معاركهم 
وجلائل أعمالهم» ويقرنه في رآيه هذا بهوراس الشاعر الروماني""ء وليس هناك آي دليل 


E 


الاشارة . كذلك نرفض قوله بأن القبيلة التي يظهر فيها الشاعر الأجود تسيطر على 
القبائل الأخرى*' - فهذا القول لاسند له من الحقيقة في المصادر العربية - وآن 
الشعراء ليسوا إلا مسجلين للأحداث"» لأنه بذلك يجرد الشعر العربى من صفته 
الفنيةء ويجعله مجرد نظم وثائقي» وليس ذلك صحيحا من الوجهة الفنيةء كما أنه يريد 
آن يصل بهذا الفهم إلى مصادمة مع الآية القرآنية الكريمة : ( وأنهم يقولون 
ما لايفعلون ) مقررا انهم على العكس يسجلون مافعلوه في الواقع » أو ماشاهدوه يفعلر.٠)‏ 

ويحاول «مرجليوث» أن يضع حدودا للشعر العربي مستقاة من ديوان أبي تمامء 
ومن ديوان الحماسة الذي جمعه» فيقول : إن الشعر لايخرج عن الحدود التاريخية أو 
التراجم الذاتية»ء وهذا الأمرلاينطبق على الشعرالعربى وحده في الجاهليةء أوغير 
الجاهلية بل ينطبق على الشعرعند أية أمةء وفي آي مكان» فهويعبرعن أحاسيس 
الشاعر الباطنةء وعن تفاعله مع الظواهر الخارجية المحيطة به . 


ثم بعرض «مرجليوث» بد ايات الشعر الجاهلي فيشكك منذ أول وهلة في رواته 
ماتا الخال ن لحه العام اللوي الجضبري الك (توق عام ١١٠م‏ الذئ رشع 
النظام الصروضي من خلال دراسته بحور الشعر الجاهليء قائلا إن احد معاصريه ألف 
كتابا ثبت فيه آن هذا النظام العروخي مجرد وه ¢ . وقد نقل «مرجلدوث» هذا الخبر 
من #ياقوت» في (معجم ألادباء): وإكنه اكتفى مته بما يطعن على الشعر العريي وم يأت 
بالخبر على وجهه الصحيح الذي ساقه به «ياقوت» فهو يقول عن «برزخ العروضي»:«وهو 
الذي صنف كتابا في العروض نقض فيه العروض في زعمه على الخليل » ويبطل الدوائر 
والالقاب والعلل التي وضعها ونسبها إلى قبائل العربءوكان كذاباء" “فتأمل كيف 
أغضى «مرجليوث» عن الأمانة العلمية في نقل مثل هذا الخبر من كتاب مشهور يتد اوله 
جمهور القراءء فما بالك بنقله من کتاب مخطوطء آومجهول غیرمتد اول. وانظر كيف جعل 
من «برزح العروضي» الكاذب الذي لم يعرف بعلم ولا أثرء عالطا يوازي «الخليل بن 
أحمد» وهومن هوف علمه وفضله وآثاره الباقية حتى اليوم. وهوبهذه الطريقة نفسها 
يورد دائما الأخباروالروايات الضعيفة التي تتضمن مبالغات غيرمنطقية. ولايورد 
الآراء التي تدحضها وت ims el‏ » فمن ذلك مثلا ماأورده من رآي يصل 
ببداية الشعرالعربي إلى عهد آدم "“ء ویتغاضی عن آراء «محمد بن سلام الجمحي» 
التي ساقها في مقدمة كتابه (طبقات فحول الشعراء) وكذب فيها الأشعار التي رواها 
«محمد بن اسحق» وأمثاله ممن لابصرلهم بالشعر, ونسبها لعاد وٹمود» وقد جعل «آبن 
سلام » بداية الشعر العربي التي يمكن أن تكون حقيقية من عهد « عبد المطلب » 


و « هاشم بن عہد مناف » °“ . 
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وينقل «مرجليوٿ» عن «السيوطي» فی کتابه (المزھر)' قولا منسویا إلى «عمر ہں 
الخطاب» رضي الله عنهء يقول فيه : «كان الشعرعلم قوم» ولم يكن لهم علم أصح منهء 
فجاء الاسلام» فتشاغلت عنه العرب بالجهاد وغزوفارس والروم» ولهت عن الشعر 
وروايته» فلما كثر الاسلام وجاءت الفتوح» واطمأنت العرب في الأمصار راجعوا رواية 
الشعر » فلم يؤولوا إلى ديوان مدون ولا كتاب مكتوب » وألفوا ذلك وقد هلك من العرب 
من هلك بالموت والقتل > فجفظوا آقل ذلك وذهب عنهم آكثره » . فينتقد « مرجلیوٹ « 
هذه الرواية قائلا إن نسبتها إلى « عمر » رضي الله عنه خطاً تاريخي > لأن زمن الهدوء 
لم يت إلا مع الخلافة الأموية "“ . 


وقد أورد «ابن سلام» هذا القول""“ نقلا عن رواة ثقاتء فهوصحيع لامطعن 
فيهء أما تحديد الاستقرار-طبقا لهذه الرواية - باتمام فتح فارس وأجزاء من بلاد الروم 
في عهد «عمر بن الخطاب» رضي الله عنه نفسه» فأمرمنطقي ليس فيه أدنى خطاً 
تاريخي» وکل مايهدف اليه «مرجليوث» من نقد هذا الخبر التمهيد لرآيه الغريب الشاذ 
بجعل العصر الأموي بداية الشعر العربيءوأما إبطال «مرجليوث» القول بأنه لم يبق 
من الشعر الجاهلي إلا القليل امون کل هذا الشعربين أيدينا“ء فواضح آنه لايريد 
أن بتصوروجود کم هائل من الشعرالجاهلي الحقيقيء نصت على وجوده كل المصادر 
القديمةء وأثبت «ابن سلام» و «ابن قتيبة» وسواهما » آنه من غير المستطاع الإحاطة 
بشعر قبيلة واحدةء فما بالك بالشعر الجاهلي كله. وقد روى «ابن سلام» عن «يونس بن 
حپيب» أنه قال: قال «أبوعمرو بن العلاء»: «ماانتهى اليكم مما قالت العرب إلا اقله» ولو 
جاءکم وافرا لجاءکم علم وشعر کٹیں'' . 


ويبدو آن «مرجليوث» لايستطيم آن يفهم ذلك» ولا أن بتصور أن العرب في 
جاهليتهم آمة شاعرةء لأننا نراه يذكر في سخرية أن عرائس الشعرقد أوحت العرب ب آکثر 
مما أوحت إلى اليونان('“ . وهذه حقيقة إثباتها ليس مبنيا على عصبيةء ونفيها ينبغي الا 
يكون مبعثه العصبيةء فلكل أمة طبيعتها وجوانب إبداعهاء والشعر عند ا 
ديوان حباتهم وعلمهم» كما كان عند العرب . 


* #%* 
يتناول «مرجليوث» بعد ذلك كيفية وصول الشعرالجاهلي إلينا «فیحاول إلقاء ظلال 
49 كثيفة من الشك حول إمكان روايته» أوإمكان تدوين بعضه. فمعظم رواته 
- في ريه a SS‏ قتلوا آوماتوا) » وهويشك أصلا في وجود أشخاص 
وظیفتهم الزوانةبقرل : دران لدينا سبب يدفعنا للاعتقاد بوجوب مثل هذه المهذة ء٠“‏ 
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مع أن الشعر الجاهلي (الذي ينكره تبجحا سرجليوث») يزخر بإشارات إلى وجو 
الرواة كقول «النابغة الذبيانيء : 


الكني ياعيين إليك قولا ستهديه الرواة إليك عن" 


وقول «حميد بن ثور الهلالي» : 
قصائد تستحلي الرواة نشيدها وريلهوبها من لاعب الحى زامر"“ 
وتؤكد المصادر المختلفة وجود سلسلة من الرواة تعاقبوا في الروايةء ثم نبغوا في 
الشعر وصاروا من أعلامه . ويكفي أن نذكر في هذا امقام شعراء المدرسة الأوسية الذين 
يطلق عليهم الأصمعي اسم( عبيد الشعر ) ج 


بل إن «مرجليوث» يستمر في باطله فيد عي أن مهنة الرواية لم تعش بعد الاسلامء 
مستندا إلى فهمه الخاطىء بان الاسلام ازدرى الشعروالشعراء» وحض المسلمين عل 
نفض أيديهم نه“ وليس في كلام المفسرين العرب الذين هم أقدرمن «مرجليوث» فهما 
وتذوقا للغتهم وأسلوب كتابهم المقدس مايدل على هذا المعنى من قريب أوبعيد . فالقرآن 
في نفيه أن تكون آياته شعرا صادق من الناحية الفنية كل الصدق, ولكنه لايغض من 
قيمة الشعربوصفه فنا في ذاته» حتى في سورة الشعراء التي يتوهم «مرجلیوث» آنها 
طعن صريح في الشعروالشعراء . 

ومن الملاحظ أن الآيات التي تعرضت لذكر الشعر كلها مكيةء وكان الد افع إليها 
الرد على مشركى قريش الذين افتروا على الرسول ورسالتهء إلا آيات سورة الشعراء 
فهي مدنيةء على الرغم من أن بقية آيات السورة نزلت في مكةء وهذ ا معناه أن تلك الآيات 
تغاير في مراميها الآيات السابقة, إنها تعم شعراء الكفار الذين أخذوا يناصبون الاسلام 
والرسول العداء» ولكن بصفة التعميم لا التخصيص,. فالاية تقول: (والشعراء يتبعهم 
الغاوون)ء وکن إذا کان لفظ الشعراء عاما فانما تقصد الآیة الشعراء الذیں لایلتزمون 
القواعد الأخلاقية التي رسمها الاسلامء ولهذا فسر الزمخشري البة قائلا : «لايتبعهم 
على باطلهم وكذبهم وفضول قولهم» وماهم عليه من الهجاء» وتمزيق الأعراض» والقدح في 
الأنساب» والنسيب بالخرمء والغزل» والابته ار" ء ومدح من لايستحق المدح» 
ولايستحسن ذلك منهم» ولايطرب على قولهم إلا الغاوونء والسفهاء؛ والشطا 

وإذا كان «الزمخشري» قد فسر في دقة تعارض بعض الشعر الجاهلي مع القواعد 
الأخلاقية التى رسمها القرآن» فقد تردد في تفسيرقوله تعالى : (يتبعهم الغاوون) فذكر 
أن الغاوين قد يكونون الرواة (الذين ينكروجودهم «مرجليوث»)» أو الشياطينء أوشعراء 
قريش الذين قالوا : نحن نقول مثل محمد» وكانوا يهجونه ويجتمع إليهم الأعراب من 
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قومهم يستمعون أشعارهم وآهاجيهم. ونحن لانعتقد أن الآية الكريمة قد استهدفت 
بكلمة (الغاوين) طائفة من التي ذكرها «الزمخشري»» ولعل الأقرب إلى التصور أن يكون 
هؤلاء الغواة هم الأعراب الذين يجتمعون إلى شعراء قريش المشركين. يستمعون 
أشعارهم وأهاجيهم في الرسول ورسالته“ . 


وکل ما أسسه «مرجلیوٹ» على فهده الخاطىء الذي وصفته فیما سلف من قول 
يدخل في باب الوهم والخطاء حتى قوله بأن «شعر الوق ائع والحروب التي د ارت بين 
القبائل لم يحض الاسلام على روايته حتى لاتثار الحفائظ ومن أجل هذا نسي تماماء(") 
ليس صحيحا في نتيجته وان صحت مقدمته»ء إذ كان من العسيرعلى العرب -حتى على 
الذين أسلموا ‏ أن يغفلوا شعرهم القديم» ولوكان فيه تعارض مع القيم الاسلامية . وف 
ذلك بقول «شكيب أرسلان»: ليس من الضروري لاعلاء كلمة الاسلام أن يلتزم 
المسلمون تعفية كل اثرالجاهلية. أيطمس الاسلام شعرا يستدل به على مقدارفضله(") 


ويقول في موضع آخر: إن الحكم العربي لايعرف طريقة كم الأفواه وتقييد 
الأقلام ويقول ف موضع ثالث: فليقل لنا «مرجليوث» أو «طه حسین» أو أحد من 
بقولون هذه المقالة السخيفة: : متی وأين صدر ذلك المررسرم الامامي بان یطوی شعر 
الجاهلية" ومثلما آنكر «مرجليوث» رواية الشعر الجاهلي شفاها بتشکیکه في وجود 
مدونات تتضمن آي قدرمن الشعر الجاهلي ويرى «أن وجود الرواةء وظنه أن الاسلام 
منع رواية الشعر, نراه ينكروجود أدب جاهلي قديم بلغة القرآنء مكتوب بالقلم الحميريء› 
أوبأي قلم آخرء يتعارض تعارضا صارخا مع آقوال القرآن وتقریراته بحیث لايمكن 
الاقراربهذا الوجود»"ء والشواهد على وجود قدرمدون من الشعر الجاهلي كثيرة"ء 
والنقوش التي اكتشفت في الجزيرة العحربية تثبت وجود اللغة الفصيحة والقلم العربي 
منذ أوائل القرن الرابع الميلادي» بل ريما قبله» ويقول في ذلك أحد الباحثين العرب : 
«فاذا كانت هذه النقوش بكلماتها الفصيحة وخطها العربي قد اكتشفت في منطقة كانت 
مسرجحا لآثارورواسب من الثموديةء والآراميةء والنبطيةء لغة وخطاً» فكيف تكون هذه 
النقوش التي قد تكتشف في الحجازونجد؟ وإذا كانت اللغة الفصيحة والقلم العربي قد 
نقشا في تلك المنطقة منذ أوائل القرن الرابع الميلادي» بل ريما قبلهء فالى أي عهد ترجع 
بنا نقوش الحجازونجد»" 

آما أن تدوين بعض الشعر الجاهلي يتعارض مع القرآن» فأمسرعجيب من 
«مرجلیوث» آن یذکره مستد لا بقوله تعالی : (آم لکم کتاب فیه تدرسون)» وهویستنتج 
من الآية «انه لیس لدی الوٹنیین کتب» . وعدم وجود کتاب سماوي مکتوب بين ايدي 
العرب لايعني عدم معرفتهم الكتابة» ولاأنهم لم يدونوا أشعارهم وعهودهم . فمن 
السذاجة العلمية الربط بين الأمرين وف ذلك يقول المستشرق «بروينلسن» في رده على 
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مع القرآن» أوعلى الأقل» يمكن مقارنتها به" . 

ومن السذاجة العلمية آیضا ما آثاره «مرجلیوٹ» من اعثراض حول كيفية كتابة 
الشعرالعربي بحروف حميرية» وهويقول في ذلك : «إن من مبادىء الكتابة العربية 
الجنوبية تمييزنهاية الكلمة بخط عمودي» وهذ | لايب وآنيقا في الشعرء حيث يشيع وضع 
البيت في شطرين. ثم إن الكتابة العربية العادية تلوح ملائمة للشعر العربي على أساس 
أن الخطاط يسهل عليه أن يمد أويقصر الكلمات بحيث يبدو التركيب كله متناسباء لكن 
هذه العملية يصعب إنجازها بالكتابة العربية الجنوبيةء" . 


وعجيب أن يبني عالم رآيه الشاك في وجو آي نوع من كتابة الشعرفي عصرمن 
الفختور عل امنا (انافة الخ فوشك رة ٠‏ ق امرغدع وکو كتان أونذير 
لدى العرب قبل الاسلام قائلا إن صاحب الأغاني - وهومسلم -يروي قصيدة صحيحة 
نظمها «ورقة بن نوفل». وفيه ا يعلن أنه نذير ويأمر الناس ألا يعبدوا إلا خالقه ٠١‏ 
والقصيدة التي يشير إليها «مرجليوث» أوردها «أبو الفرج الأصفهاني»"" وهي قول 
الشاعر : ٠‏ 


لاتعبدن إلهاغيرخالقكم 
سبحان ذي العرش سبحانا ذعوذ به 
۶ مسخرکل ماتحت السماءله 


ی ورک ا 
فان دعوك م فقول وا بيننا حدد 
وقبل قد سبح الجودي والجمد 
لايينبغي أن يناوى ملكه آحد 


لاشيء مماترى تبتى بشاشته يبقى الإله ويودى المال والولد 
لم تفن عن هرمزيوما خزائنه وال خاد قد حاولت عاد فما خلدوا 
ولاسليمان إذ دان الشعوب له والجن والانس تجري بيذها البرد 
وقد اأشارالدكتور «بحيى الجبوري» في ترجمته بحث «مرجليوت» إلى أن 
المؤلف يخلط عن قصد بين المبشرين بظهورنبي المتوقعين لذلك. وبين الذبي 
المرسل. وقد كان جمهورمن الجاهليين موحدين على دين ابراهيم عرفوا بالأحناف» منهم 
«ورقة بن نوفل» و «زيد بن عمرو بن نفيل» و «أمية بن أبي الصلت»» وغيرهم"'' ولكن 
الذي ينبغي أن نذكره ف هذا الصدد أن «أبا الفرج» يروي هذه الأبيات في حديث 
«لعروة» وقد جاء فيه: كان بلال لجارية من بني جمح بن عمرو, وکانوا یعذبونه برمضاء 
مكةء يلصقون ظه ره بالرمضاء ليشرك بالله» فيقول: أحد أحد» فيمر عليه مورقة بن 
نوفل»» وهوعلى ذلك يقول: أحد أحد» فيقول «ورقة بن نوغل»: أحد أحد والله بابلالء 
والله لئن قتلتموه لأتخذنه حنانا"'ء 'كأنه يقول لأتمسحن به ثم أورد الأبيات بعد 
ذاك"" وضعف هذا الحديث -كما جاء في تعليقات محفق الأغاني» وهي صحيحة - أن 
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«ورقة» مات قبل مبعث النبي صلى الله عليه وسلم» وبلال ماعذب إلا بعد أن أسلم. كما 
ن الحديث ضعيف الإسناد لأنه مرسل» وعروة تابعي لم يدرك عصر النبوة . 

ولسنا في حاجة بعد ذلك لتأكيد سقوط رواية هذه الأبيات وتلفيقها وهذا أمربين في 
لغتها وصياغتها. وينطبق ذلك على هذه القصيدة المنسوية الى شاعرلم نسمع به في أي 
مصدرعربي بين آيدينا یسمی «قدام بن قادم»» ویدعی «مرجلبوٹ» آنه في هذه 
القصيدة «يسبق نذر القرآن في كثير من التفاصيلء» وانه دعا قومه إلى الدين بالمعنى 
الإسلامي»٠‏ ولم يشر «مرجليوث» إلى آي مصدر توجد فيه هذه القصيدة التي نشرها 
المستشرق «جرقيني» لت مراف التاريخية المحيطة بالقصيدة. 
ا اوا غ الظن أن هذه القصيدة التي لم نهتد إلى قائلها . ولا إلى آبياتها 
ق آي مصدر أدبي آوتاريخي بين آيديناء هي من تلفيقات المستشرقينء خاصة أنهم 
يجعلون تاري غ قائلها مبكرا جدا (۰ ٤۸۰ - ٠‏ م)» آي مابين اڻنتين وعشرين ومائتي 
سنة إلى اثنتين وأربعين ومائة سنة قبل الهجرةء فيكون بذلك أقدم من امرىء القيس 
وطبقته؛ وهو أمر بعيد عن التصديق بكل المقاييس العلمية» إذ كيف غاب علمه عن علماء 
العربية من آمثال الأصمعي والمفضل الضبي وابن سلام وابن قتيبة والجاحظ 
وأضرابهم: ثم ظهر فجأة للمستشرق «جرقيني» : 

ویمزج « مرجلیوث » في بحثه بين شكه في الشعر الجاهلي وتعصبه ضد الاسلام 
في آكثر من موطن » فهو يقول : « إن الأساليب العربية سواء منها النثر المسجوع آم 
الشعر ذات شبه بأسلوب القرآن . وفي القرآن اجزاء لا يشك في كونها نثرا مسجوعا إلا 
المتعصبون جدا من آهل السنة » وفي القرآن أمثلة على كثير من بحور الشعر » " . 


ومحاولات المستشرقين إثبات وجود شعرق القرآن قديمة متكررة. فقد فعل 
ذلك «رايت ١و۷۷»‏ في كتابه (النحو العربي)ء وذكر «بروكلمن» أن محاولات «جريمه 
٠٣ا‏ » في ذلك لم تكن مثمرة»ء كما أن نظرية «مولر ۲٥اا۷ue»‏ التي أیدها «جایر 68۷۴۲ » 
وهي أن قالب القرآن من القوالب الشعرية قد رفضها «نلدكه»" كذلك يقول 
«بروينلسن» إن الآيات التي يمكن أن تقر على آنها تجري على وزن هذا البحر الشعري 
أوذاك هي قطعا غيرمقصودة أن تكون منظومة""" وإذا كان بعض الباحثين المسلمين 
کانت لهم محساولات في اكتشاف بعض الآيات الموزونة"» فإن هدفهم يختلف كل 
الاختلاف عما رمى اليه المستشرقون . فالباحثون العرب كان همهم أن يرصدوا كل 
الظواهر الفنية الموجودة في القرآن» في محاولة لاستكشاف عناصر إعجازهء آما 
اللستشرقون فقد أرادوا أن يستغلوا هذه الظاهرة في تأييد فكرتهم في أن القرآن ليس 
وحیا من عند الله . وهذه غاي خبيثة يرمي إليها «مرجلیوٹ» وأخطر من ذلك أنه يدعي 
آن الاعجازالقرآني يمكن أن يفهم على أساس «آن القرآن أول عمل في اللغة العربية 
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يخشف عن فن أدبي . أما إن كان السامعون قد تعودوا من قبل على النثرالمسجوع 
والشعر اللذين هما من النوع المنمق كالأعمال الأدبية الجاهلية المكتوية بهذه الأساليب 
فيصعب عندئذ إثبات صحة دعوى الاعجازالقرآني» ارات کف فل 
«مرجليوث» فكرة الشك في الشعر الجاهلي المبنية على سوء المنهج العلميء وعدم الفهم 
الصحيح » لشفاء داء تعصبه ضد الاسلام» فيربط في خبث شديد بين الأمرينء ويصل 
بنتائجه إلى أن الإعجاز القراني لايفهم إلا على آنه أول صورة بيانية عرفها العربء وأنهم 
لم يكونوا ذوي بيان قبل ذلك» وأن تردد الأسلوب القرآني بين النثر المسجوع والشعر 
(كذا) أمرمنطقي يدعوالى وجود الشعر بعد ذلك «فعملية الانتقال من أسلوب القرآن إلى 
الاساليب المنتظمسة تبدومتفقة في قياس النظي" ولاأريد أن أتوقف عند بعض 
العتازات الت ىة النحةة غن التهخية الطمة الى رربت ق هذا الخو جن بك 
«مرجليوث» مشل «وإن المسلمين أنفسهم يشكون في صحة القرآن»*ء فمثل هذه 
العبارات المرسلة التي لادليل عليهاء والتي يعني بها الباحث فئات منحرفة خارجة عن 
الاسلام؛ لاتعني المشلمتين في کشیر أوقلیل. فما اسهل أن تثار الشبهات بلا دليلء وآن 
ت الكلام جزافا دون سند»ء ويصل «مرجليوث» بعد ذلك كله إلى الحديث عن الرواةء 
وما أصدق مایقوله «آوجست اشبرنجر» في مقال له عن الرواية والروأة عند العرب : «إِن 
علم الرواية الشفوية خاصية اختص بها الإسلام» بيد أن قلة من المستشرقين قدروها 
حق قدرهاء وفهموها كما ا ۳ء انر «مرجليوث» من هذه القلةء فقد تذاول رواة 
القرنين الثاني والثالث الهجريين, فهاجم حمادا الراوية -۹٩(‏ ١١٠١ه)‏ وحشد كل 
ماوجده في المصادر القديمة من أخبارتشكك فيه» ليصل بذلك إلى إسقاط جميع رواياته. 
بما في ذلك المعلقات(““ 


وما يذكرمن طعن في حماد في مصادرنا العربية ينبغي أن يوٌخذ بحذرشديدء› 
فأخباره تدل على آنه كانت لديه كتب فيها أخبار الجاهلية وأنسابها وأشعارهاء بعضها 
كتبه علماء قبله» ويعضها الآخرمما دونه" آما ماتذكره الأخبارمن أن حماد| هوالذي 

جمع السبع الطوال» فلا يقوم دليلا على آنها لم تكن موجودة قبله» ولايصح في الأذهان 

اط الأقدمون في حماد» ثم یقېلون روایته وحده للمعلقات» بل لابد أن تكون معروفة 
لديهم من غبرطريق حمادء إما ف المدوناتء أو المرويات؛ وقد -فند أحد الباحثين المدثين 
كل الروايات التي طعنت على حماد» منسوية إلى «المفضل الضبي»ء أو «الأصمعي»ء أو 
«أبي عمرو بن العلاء»» أو «ابن سلاح»» أو «خلف الأحم»» وقد أنتهى إلى القول: «فنحن 
إذن - بعد ماعرضنا هذه الأخبارء وبينا مافيها من زيف نميل إلى آن نعد آكثرمااتهم 
به حماد موضوعا دعت إلى وضعه عوامل عدة : منها هذه العصبية التي كانت متأججة 
بين البصرة والكوفة» ومنها تلك المنافسات والخصومات الشخصية؛ كالتي کانت بین 
المفضل وحمادء ومذها العصبية السياسية: فقد كان حماد آموي الهرى والنزعةء وكانت 
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دولة بني أمية قد ولت» وأقبلت دولة جديدة تناصبها العداءء وتريد آن تمحومحاسنها 
وآثارهاء وتحط من قيمة من اشتهرفيهاء أونال لدبها حظوة. ومنها: أن حمادا کان _ 
باعتراف الرواة -كثيرالروايةء واسع الحفظ, فكان يروي مالا يعرفه غيرهء ويحفظ 
مالایحفظون» فاتهموه بالتزید والوضه»"“ . 

ولم يعن «مرجلیوٿث» نفسه بتقصي الأخبارالتي تطعن على حماد» وهذا مر 
يفرضه عليه المنهج العلمي الصحيح » ولكنه أضرب عن ذلك بغية تأييد فكرة الشك في 
الشعر الجاهليء ومحاولة إسقاطه لحاجة في نفس يعقوب . 


وكذلك فعل «بخلف الأحمر»ء فهو يقول عنه إنه «سيىء السمعة»""ء وقد تقصى 
الدكتور «ناصر الدين الأسد» الأخبار التي تتهمه بالوضع والنحلء والأخرى التي توثقه 
وتعدلهء وانتهى إلى توثيقه» وإلى إثبات العصبية وراء التوهين من رواياته“*“ 


ویقول «بروینلسن» في رده على مرجليوث بالنسبة لموقفه من الرواة «ينبغي علينا 
ألا نستسلم للشك المفرط فيما يتعلق بالمادة الشعرية التي رواها اللغويون»› ولا للافراط 
في الثقة العمياء فيما يتعلق بقدحهم بعضهم في بعض » )٨١(‏ , 
وتوا هجرم «مرجلیوٹ» على رواة الشعر الجاهلي »> سواء أكانوا من الكوفة ام من 
البصرةء فقد أضعف روايات «جناد بن واصل» الذي طا ما اقترن اسمه يحماد. وقد جاء 
في (معجم الأدباء) لياقوت خبرعن الان وة : «اتکل أهل الكوفة على حماد 
وجناد ففسدت روایاتهم من رجلین کانا یرویان لایدریان. کثرت روایاتهماء وقل 
علمهما» "أ ولعل جنادا استهدف لحملة تشكيك تدفعها العصبيةء كما استهدف حماد 
نفسه» وکانا -بشهادة هذا الخبرنفسه الذي ساقه ياقوت - كثيري الرواية وإذا کان 
«مرجليوف قد وج فة سانحة للتشكيك ف روايات محمادء وجنا و مخف 
الأحمس» بسبب ماوجده من تهم كثيرة موجهة إليهم» فإنه لم يعدم الوسيلة للتهجم على 
رواة اخرین؛ علماء بالشعر,ء أقرت لهم المصادر العربية المختلفة بالثقة» ولكن «مرجليوث» 
لم يعدم خبرا هنا أوهناك» » يشكك في روايات هؤلاء الأعلام من أمثال «أبي عمروبن 
العلاء»» و«الأصمعي»» و «کیسان»» و« آبي عمرو الشيباني»" ومشل هذه الأخبار 
المفردة کان پنبغي أن توضع موضع التمحيص والتقصي› » لادراك مافيها من عصبية 
تف إل ادن ران الاراي فو کول قسن الاه رقو سرن بل رجا 
أحد الباحثين خصومة شخصدة بين الرجلين تدفع «آبن الأعرابي» ا هذا التهجم على 
«الأصمعي»“. 


وقددفمع «أبو الطيب اللغوي» عن معظم هؤلاء الأعلام تهمة الويضع > وقال عن 
«آبي زید» و «الأصمعي»» و«آبي عبيدة» : «کلهم کان يطعن على صاحبیه بأنه قلیل 
الروانة؛ واد كر بالتز ي اتو لاا ف د 
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كذلك يقول «آبو الطيب» عن «كيسان» نقلا عن «الأصمعي» : «كيسان» ثقة ليس 
بمذزید»› وقد أخذ عن «الخلیل» ۶“ 5 


وقد عقد «ابن جني» في (الخصائص) بابا «في صدق النقلة وثقة الرواة والحملة» 
وذكرفيه من أخلاق الرواة العلماء من أمثال «أبي عمرو بن العلاء»» و«الأصمعى». 
و«آبي زيد»» و «آبي عبيد3»» و «أبي حاتم» مايوتقهم ويدفع عنهم ما اتهموا به. ثم یذکر 
العصبية التي كانت موجودة بين البصرة والكوفة وكانت وراء تبادل التهمء قذكر أنها 
علامة على تحرّي الدقةء والتشدد في الرواية . 

واستمرموقف «مرجليوث» من بقية الرواة في القرن الثانى» موقف التشكيك 
والتوهينء فذكر آن آبا عمرو الشيباني لم يسلم من الوضع "مع أنه عند جميع العلماء 
من البصرينن والكوفيين ثقة ثبت لا نجد أي طعن عليه في روايته والشبهة التى يثبرها 
«مرجليوث» تستند إلى أبيات قالها «قيس بن الحد ادية» في القتال الذى كان بين «قيس 
عيلان» و«خزاعة» حول مكةء وقد رواها «أبو الفرج الأصفهاني». نقلا عن «آبي عمرو 
الشيباني»» وعلق عليه ا بقوله: «هذه القصيدة مصنوعة. والشعر بين التوليدء" وإذا 
کنا نصدق قول «أبي الفرج» پأنه ذقل أخبار «قیس بن الحدادية» (من کتاب «أبي عمرو 
الشيباني»)" فاننا ينبغي - اتباعا للمنهج العلمي - أن ندقق في طريقة رواية الأخبار 
والأشعار . وقد لاحظت أن أبا الفرج ف إيراده للأبيات التى يشك فيهاء والأحداث 
اللصاحبة لها (قال : وقال «أبوعمرى: وزعموا ...)ء ولكن «مرجليوث» أغفل ذلك 
متعمداء كذلك سارع بتأیید راي «آبي الفرج الأصفهاني» ف الحكم على الأبيات بأنها 
مصنوعة» وهورآي مفرد لادليل عليه» ولم يقل به علماء الشعر السابقون على «أبي 
الفرج»» وهذه كلها أمور ينبغي أن تكون محل نظرقبل إصدارحكم بتوهين رواية «أبي 
عمرو الشيباني» . 

فاذا وصل «مرجليوث» إلى رواة القرن الثالث الهجري: تناول «المبرد» العالم 
الثبت الثقة بما يوهن روايته' ' ولورجع إلى المصادر الصحيحة لوجد مايصحح له 
فهمه. فقد روی «یاقوت» آن «ابن الأنباري» آراد أن يضع من «المبرد» ويرفع من 
صاحبه «آبي العباس أحمد بن يحيى ثعلب» جاريا على عادته في العصبية للكوفبين على 

ويشثبر «مرجليوث» الشك بعد ذلك في المجموعات الشعرية التي بين أيديناء 
وخاصة شعر الهذليينء ويقدم - دليلا على ذلك -زيارة «أحمد بن فارس» النحوي لمنازل 
القبيلة. وأنه لم يجد أحدا منهم يعرف اسم واحد من شعرائهم"" . 


وصحة الرواية كما حكاها «ياقوت» في معجمه" ": وحدث «ابن فارس» سمعت 
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آبي يقول : حججت فلقيت بمكة ناسا من «هذيل»» فجاريتهم ذكر شعرائهم» قما عرفو 
أحدا منهم » ولكني رآيت أمثل الجماعة رجلا فصيحاء وأنشدني . 
إذا لم تحمظ في أرض فدعها وحث اليعملات على وجاها 
ولايغررك حظ أخيك فيها إذا صفرت يميتلك عن جداها 
ونفسل فَرُبها إن خفت ضيما وخل الدار يحزن من بكاها 
فإنك واجد أرضا بأرض ولسست بواجد نقفسا سواها 
فانظر إلى هذا التخليط الذي وقع فيه «مرجليوث». فالزائرليس «أحمد بن فارس» 
كما ادعى بل والده» وهولم يذهب إلى القبيلة في منازلهاء بل قابل جماعة منها في 
الحسج. ثم كيف يطلب «مرجليوث» أن يكون كل الهذليين رواة لأشعار أسلافهم؟ وأن 
يكون هذا العدد القليل من حجاجهم رواة للشعرفصحاءء قان لم بكونوا كذلك وَصْمنا 
مجموع أشعار الهذليين بالكذب والتلفيق . 
وما أصدق ماكتبه «بروينلسن» في الرد على «مرجليوث» بالنسبة للرواة إذ قال : 
«إِن هذه ا التي ساقها تبين عدم كقاية منهج الرواة العلمي ومعلوماتهم؛ لاعدم 
صدقهم ولکن «مرجلیوث» نفسه لایلتزم المنهج العلمي حتى يطبقه على مابين آيديه 
من أخبارعن رواة العرب» وشرط المنهج العلمي الحياد والموضوعيةء وهما أمران يغفلهما 
«مرجلیوث» متعمدا . 
ثم يعرج «مرجليوث» على مجنون ليلى وأخباره وأشعاره ليثير حولها الشكوك. 
مستندا إلى إحدى روايات (الأغاني) 'ء وهذه الرواية لايستطيع العالم المحقق أن 
يستخلص منها نتيجة مؤكدةء فهي تقول على لسان راويها : «سألت بني عاس»بطنا 
بطناء عن مجنون بني عامرء فما وجدت آحدا يعرقه»" '' . 
وقد يكون ف الاقرار بوجوده نوع من الحرج» فلهذا كان الانكار. وحينئذ لايصح 
الجزم بعدم وجود هذه الشخصية. وعلى آية حال «فآبو الفرج الأصفهانى» وغبره من 
العلماء موقنون بوجوب زي ادات كثيرة في أخبار المجنون وأشعاره» ولكن ليس من حق 
«مرجليوث» أن يستند إلى ذلك للتدليل على الشك في الشعر الجاهليء وإن انتمى المجنون 
إلى العصر الأموي» ففي كل أمةء وفي كل عصر تتضخم أقاصيص الأبطال والعشاق في 
المرويات الشعبيةء وكأن هذا شأن قصة (روميووجولييت) في الأدب الانجليزي على 
سبيل المثال . 
ویصدق قول « تیودور نیلدکه » في هذا الصدد « وطال ما بقیت القصائد حية في 
أفواه الشعب » فانها كانت معرضة لكل مصائر الأدب الشعبي » " . 
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ويستند «مرجليوث» إلى بعض الروايات البينة التلفيق فيما تتضمنه من أشعار 
وقد سبقه العلماء العرب الأقدمون إلى تحقیق هذه الروايات وإثبات شكهم فيهاء تم 
نفيهم لهاء كتلك الأشعار التي ساقها «محمد بن اسحق» في السبرةء ونسبها لعرب 
بائدين» وقد آثبت ابن سلام کذبها وتلفيقها بأدلة علمية قاطعةء يقول: «وكان ممن أقسد 
الشعروهجّنه وحمل كل غثاء منه: «محمد بن اسحق بن يسار» مولى آل مخرمة بن 
عبد المطلب بن عبد مناف» وكان من علماء الناس بالسير. قال «الزهري» : لايزال في 
الناس علم مابقي مولى آل مخرمةء وكان أكثرعلمه با مغازي والسيروغيرذلك. فقبل 
الناس عنه الأشعارء وكان يعتذرمنها ويقول: لاعلم لي بالشعرء أتينا به فأحمله. ولم يكن 
ذلك له عذراء فكتب في السّير أشعار الرجال الذين لم يقولوا شعرا قط وأشعار التساء 
فضلا عن الرجالء ثم جاوزذلك إلى عاد ومود. فكتب لهم أشعارا كثيرةء ويس بشع 
إنما هوكلام مؤلف معقود بقواف. فلا يرجع إلى نفسه فيقول: من حمل هذا الشعر؟ 
ومن أداه منذ آلاف من السنينء» والله تبارك وتعالى يقول : (فقطع دابر القوم الذين 
ظلموا) " أي لابقية لهم» وقال أيضا: ك اهلك عاداً الأولى. وثمود فما 
ابقى) وتال في عاد : (فهل ترى لهم من باقية) "ء وقال: (وق رونا بين ذلك 
كثيرا)"'» وقال (آلم يأتكم نبا الذين من قبلكم قوم نوح وعاد ومود والذين من بعدهم 
لايعلمهم إلا الله) ".هل نجد عند «مرجليوث» و«أمثاله» من المتشدقين مثل 
هذا المنهج العلمي الدقيق في نقد الرواية والتثبت من صحة الشعر . 

ما ماذکره عن «نصیب» پأنه بدا حیاته بنظم أشعاركان يعزوها لشعراء قدماء 
من قبيلتي «پني ضمرة بن بکره و«خزاعة» فينبغي ألا يوٌخذ بهذا التضخيم الذي ساقه 
به «مرجلیوٹ»» ولا ترب عليه نتائج تصل إلى حد إسقاط الشعر الجاهليء فنصيب - كما 
جاء في رواية (الأغاني) - آراد أن يعرف مستوى شعرهء وهويقول في ذلك: «قلت الشعر 
وأنا شاب» فأعجبني قولي » فجعلت آتي مشيخة من بني ضمرة بن بكر بن عبد مناة» 
وهم موالي النصيب » ومشيخة من «خزاعة» فأنشدهم القصيدة من شعري» د ثم آنسبها 
إلى بعض شعرائهم الماضينء فيقولون: أحسن والله» هكذا يكون الكلامء وهكذا يكون 
الشعرء فلما سمعت ذلك منهم علمت آني EE‏ 

ومثل هذه الحادثة يمكن أن تقع وفي آي أدب وفي آي عص ولاتشكل خطرا ماء 
فليس من المعقول آن يتنازل «نصيب» عن هذه الأشعار- برغم قلتها - التي نسبها إلى 
القدماء» في محاولة معرفة مستواه الشعري» ولابد أنه صحح نسبتها إلى نفسه بعد آن 
اشتهر آمره . 

ومما يجافي المنهج العلمي أن يدعي «مرجليوث» أن الخلفاء قد «شجعوا 
المنتحلين» (11٥)‏ > وينقل في ذلك روايات مفردة تتصل بمجالس سمر الخلفاء» ورغبتهم في 
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سماع الشعر القديم» ولكنها إذا عورضت بالوقائع التاريخية والتمحيص العلمي» تهاوت 
دون آي سنل أو دليل 

ويدخل في ذلك ما ادعاه من أن «الموفق» آخا الخليفة «المعتمد» «رغب إلى ه‌وزیره 
آن يزوده بقصائد من نظم اليه ود فلجاً الوزيرإلى «المبرد» الذي آقربأنه لا يعرف 
قصيدة لواحد منهم» ونجح في ذلك مناقسه «ثعلب» فلبى طلب الوزيرء وكان من حسن 
حظه آنه كان يجمع أشعار اليهود منذ خمسين سنة»0'" . 

ولم يشر «مرجليوث» إلى المصدر الذي استقى منه هذه الرواية التي لاأجدها في 
أي مصدر, بل لم أعثرعليها في أخبار «المبرد»» أو «ثعلب». وقد ذكر «الآمدي» في 
(المؤتلف والمختلف) من دواوين القبائل التي أوردهاء كتاب «بني قريظة» ولكنه لم ينسب 
جمعه إلى أحد"'' ركثيرا مايلجا «مرجليوث» في مثل هذه الأخبار الضعيفة أو المدسوسة 
إلى التعمية وإخفاء اللصدر, متجاوزا بذلك أصول المنهج العلمي . 


ویضرب «مرجلیوث» مثلا على فساد ذمة الروأة فيستند إلى خبرقي (الأغاني) 
يورد ستة آبيات «لذي الأصبع العدواني» الشاعر الجاهليء ثم إلى خبر آخريورد الشعر 
نفسه في انثى عشربيتاء ويعقب على ذلك بقوله : «وبعد ذلك نعلم أن ثلاثة أبيات منها 
فقط هي الصحيحةء مع أن الأمرينتهي بنا الى وجود سبعة عشر بيتاء ٠“‏ 

والحديث عن أبيات «ذي الاصبع العدواني» بهذه الصورة يثير الشك والبلبلة. 
ويتيع «لرجليوث» فرصة الطعن في رواية الشعر الجاهلي ورواته. ولكن الحقيقة التي 
ينبغي التنيه لها أن اختلاف العلماء العرب حول صحة آبيات» أونسبتهاء أوزيادتهاء 
نقصهاء أمرطبيعي لايطعن في الشعر الجاهليء بل هو على النقيض من ذلك يزيدنا ثقة 
لتحري العلماء الدقة في إتبات وجهات نظرهم التي لايلزمها آبدا أن تكون متفقة 
الأحوال والروايات تختلف بحسب اختلاف الملصادر الشفوية أو المكتويةء وکل راو یحب 
تحسنن روایته وبکذیب ماعد اهاء »فما نجده من نصوص تتهم بالنحل أو الوضع قد يكون 
مردھها إلى ماذکرته»ء وينبغي ألأنأخذها على آنها حقائق ثابتةء كما فعل «مرجلیوٿ» ٳذ 
وجد فيها سندا للتشكيك في الشعر الجاهلي . 

وحقيقة ماذکره «آبو الفرج الأصفهاني» أنه روی ستة آبیات «لذی ي الاصبع»» 
کانت تغتی ٣ء‏ وشيء طبيعي آن يقتصر الغناء على هذه الأبيات» فالمغنون عادة يلجأون 
إلى الاختيارمن القصائد. دون تلحينها وغنائها جملة. .تم أورد «أبو الفرج في خبر آخر 
اتنی عشربیتاء من بینها الستة الأبيات الأولىء ولم يعلق عليها بشيء"'ء وبعد أن 
مضى في ذكر أخبارهذي الاصبع العدواني» نقل عن «الحسن بن عليل العنزي» ف خبر 
عدوان الذي رواه عن «أبي عمروین العلاء» آنه لايصح من بيات «ذی ي الاصبع» 
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الضادية إلا الأبيات التي أنشدهاء وأن سائرها منحول""' والأبيات التي أنشدها هي 
انمت الارل ا o‏ 
بتصل به الاي ولم یدرکه انو افر 

#% *# * 


فرغ «مرجليوث» من تقديم عناصرالشلك في الروابة والرواة. تقدم 
خطوة أخرى للاجهاز على الشعر الجاهليء فطرح فرضا خاطتًا يقول فيه: 

«وموقف الاسلام إزاء الوثنية القديمة لم يكن متسامحاء بل كان موقف العداوة 
الشديدةء فاذا كان الشعراء هم لسان حال الوثنيةء فمن هم الأشخاص الذين حفظوا في 
ذاكرتهم تلك الأشعار التي تنتسب إلى شريعة قضى عليها الاسلاا"' 

وحق وصدق أن يكون موقف الاسلام إزاء الوثنية عنيفا متشدداء ولكن ليس من 
الحق أو الصدق أن يكون الشعراء (لسان حال الوثنية) . 

«فمرجليوث» بهذه المقولة الخاطئة يريد أن يطبق فهمه الخاطىء لوقف الاسلام 
من الشعر الذي سلف به القولء فيقرن الشعر الجاهلي بالوشنية بصورة مطلقةء بهدف 
الوصول إلى رفض كامل للشعر الجاهلي على أساسين الأول : محو الاسلام له ضمن 
محوه الوثنية بكل صورهاء وكأن الشعرف ذلك كالأصنام . ويدخل في ذلك استبعاد أن 
يروى العرب الذين أسلموا هذا (الشعر الوثني) . 

والثاني : تثبيت فكرة وثنية هذا الشعرورفضه إن لم يتضمنها » وكأن الشعر 
الجاهلي - في رآي «مرجليوث» -ينبغي أن يكون تصويرا كاملا للديانة الوثنيةء فإن لم 
يكن كذلك - وهو بالطبع ليس كذلك - فهو منحول في رأيه» لأن الشعراء «لم يكونوا لسان 
حال الوڑنيةء بل کانوا مسلمین فی کل شيء» إلا کونهم لم يسموا مسلمین»" . 

والرآي الأخير «لرجليوث» مزدوج الخبثء» فهو إما آن يؤدي إلى إثبات أن 
الشعر الجاهلي كله منحول» وأنه كتب بعد الاسلامء أوإثبات أن قدرا كبيرا من المعاني 
الاسلامية كان معروفا ومألوفا لدى الجاهايين الوشنيين إذا صحت رواية هذا الشعر. 
والنتيجتان خاطئتان بسبب خط المقدمات العلمية لهذا الباحث المتعصب ضد العروبة 
والاسلام . 

ومن قبيل التعمية المغرضة مايفترضه «مرجليوث» من أن الشعر الجاهلي «قد طّمر 
في خلال السنوات التى كانت الحمية الاسلامية في أوجها»"'» مع علمه بأن ذلك الخبر 
العارض يخص مجموعة صغيرة من الشعرء كان «النعمان اللخمي» في الجاهلية قد أمر 
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بنسخها ودفنت في قصره بالحيرة. ثم استخرجت مصادفة في سنة ١ه‏ فهذا الخبر- 
إن صح - لايدل على إخفاء الشعر الجاهلي بسبب الحمية الاسلامية» كما يدعي 
«مرجلیوٿ» . فكلمة «دفنت» لعل المقصود منها «حفظت في مكان آمين» ثم طمرت مع 
ماطمرمن معالم القصر حتى تم كشفها بالتنقيب في المكان. أما أن نفهم من لفظة 
(دفنت) حجب شيء ممنوع بأمرمن الخليفة المسلم ومن ينوب عنهء فذلك فهم سقيم 
بعيد تماما عن الحقائق التى تبسطها لنا كتب التاريخ ومصادرنا الأدبية . 

ومن قبيل تخبط «مرجليوث» في الافتراضات التي يريد آن يصل عن طريقها إلى 
نتيجة ثابتة في ذهنهء ادعاؤه آن العرب في جاهليتهم كانت لهم حياة دينية قويةء وآنهم 
«في نقوشهم صرحاء في هذا الموضوع» فمعظم النقوش تذكرواحد! أو أكثرمن الآلهة. 
وأمورا مرتبطة بعاداتهم»""' وهذه النقوش التي يذكرها «مرجليوث» ويوهم بكثرتهاء 
قليلة جداء ومجرد ذكرالاله فيها لايعني باي حال من الأحوال وجود حياة دينية قويةء 
وإلا كان من باب أولى أن تعد وجود أسماء في الجاهلية منسوية للآلهة كعبد العرىء 
وعيد مناةء وما إلى ذلك من قبيل الدلالة القوية على هذه الحياة الدينية التى يريد 
«مرجليوث» أن يثبت لها القوة في العصر الجاهلي. فذكرإله في نقش أو آخر لايعبر إذن عن 
(جوالشرك) "كما يدعي «مرجليوث» فلمان| تلزم الشعر الجاهلي أن يعبرعن (جو 
الشرك) وإلا عد منحولا ؟! 

وما أعجب استدلال «مرجليوث» بكتاب مفقود «للمرزباني» عن الشعراء 
الجاهليان ودياناتهم ونحلهم» على وجود حياة دينية قوية للوثنيين"' والكتاب 
الذي يشير إليه «مرجليوث» هوكتاب (المفيد) في اخبار الشعراء وأحوالهم في الجاهلية 
والاسلام» ودي اناتهم ونحلهم. فهو أولا لايقتصر على الجاهليينء كما ادعى «مرجليوث. 
لغاية في نقسه»ء اضف إلى ذلك أن لديتا ثبتا بفصول الكتاب» كان يذبغى أن يتوصل إلى 
معرفته «مرجليوث» من خلال الملصادر المختلفةء اتباعا للمنهج العلمي» بدلامن 
الاقتصار على الوصق المختصر الذي أورده (الفهرست)"" للكتاب» واعتمد عليه 
«مرچلیوث » : 

والسل الأول من الكتاب يشتمل على أخبار المقلين من شعراء الجاهلية 
والاسلامء وآخبار من غلبت عليه كنية منهم» أوشهر بكذية ابنهء أوعرف بأمه» أونسب 
إلى جدهء أوعزي إلى مواليه. وما جانس هذه الأحوال أودخل فيها. والفصل الثاني ذكر 
فيه ماروى من نعوت الشعراء وعيوبهم في اجسامهم وصورهم» كالسود ان» والعورء 
والعميان» والبرصانء وسائر مايؤشر في الجسد من شعر الرس إلى القدمين عضوا 
عضوا . 
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والفصل الثالث : مذ اهب الشعراء في دياناتهم كالشيعة» وأهل الكلام» والخوارج» 
والمتهمينء واليهود» والنصارى» ومن جرى مجراهم والفصل الأخير : فيه من ترك قول 
الشعر في الجاهلية تحبراء وفي الاسلام ديناء ومن ترك المديح ترفعاء والهجاء تكرماء 
والغزل تعففاء ومن آنفذ شعره قي معنى واحد كالسيد بن محمد الحميري» والعباس بن 
الأحنف» ومن جرى مجراهم("" . 

فانظر كيف اس ”مروك عل تمن ذا ستيان ةة الغلمنة: كان مالقا 
تماما لما يدعيه» فحديث «المرزباني» عن الديانات والنحل لايتصل بالجاهليين قطء 
واغلب الظن أن «المرزباني» لم يجد مايتحدث به في هذا الموضوع» ولكن حديثه ينصب 
على الشعراء في العصر الاسلامي ونحلهم المختلفة وعقائدهم . 


ويصطنع «مرجليوث» بدعواه مأرقا يحاول الخروج منهء ويرى في دعوة مماظة 
«للويس شيخو» بشيوع النصرانية بين شعراء الجاهلية بابا للنظر؛ وإن كان بتظاهر 
برفضهاء على أساس وجو «فقر شديد في الاشارات إلى كتب النصارى المقدسة»""' في 
أشعار الجاهليين. . وي دعي «مرجلیوث » کذیا أن «آيا الفرج الأصفهاني» استنتج أن 
«شاعرا معينا لابد آنه كان نصرانيا لأنه يقسم بالانجيل والرهبان والايمان» وهي أقسام 
را حقيقة ماجاء في «الأغاني» تخالف تماما ما ادعاه «مرجليوث»»ء فالشاعر 
المعين هو«عيد ام بن ن الحكم ين بي العاص بن أمية»؛ وهوشقيق الخليفة 
«مروان بن الحكم»ء وقد کتب آبیاتا حین ادعی معاوية «زیادا»؛ وقد جاء فیها قوله : 


حلفت بي مكة والمصلى وبالتوراة أحلف والقران 
لأنت زیادة ف آل حرب اکن إل من ووسطى بنانى e‏ 


ولم يعلق «أبو الفرج» آي تعليق على الأبياتء إذ ليس فيها مايد عو إلى التعليق. آو 
إثارة أية شبهة. فالمسلم يؤمن بما أنزل على النبيينء ويحلف به دون أن يثارحوله أدنى 
شك ف دینه» والأمر کله لایعدو آن یكون وهما مقصودا من «مرجليوث»» خاصة آن 
الشاعر آأقسم بالتوراة والقرآن» ولم يقسم بالانجيل والرهبان والايمانء كما ادعى 
«مرجلیوٹ» کذبا 

ويثير «مرجليوث» شبهة التقارب بين الشعرالجاهلي والقرآن الكريم في الصياغة 
ليصل إلى النتيجة المبتغاة ذ ات الهدف المزدوج» وهي شبهة ساذجةء أبسط مايقال فيها 
ان مثيرها بعيد عن فهم طبيعة القرآنء وكونه نزل بلسان عربي مبین. بل هو بعيد كذلك 
عن فهم طبيعة الديانة الوثنيةء إذ يظن آن معتنقيها لايعرفون (الله) و (نعمه) و (عفوه)ء 
وهويحشد أبياتا من الشعر الجاهلي تتضمن مثل هذه الألفاظ التي يظن أنها (إسلامية) 
وليست (عربية)ء أي ان الاسلام استحدثهاء ولم تكن موجودة في اللغةء أو على الأقل لم 
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وذلك كقول «عبيد بن الأبرص» : 


تكن معروفة بهذا المدلول الجديد 
£ 1 بالله إن اللة ذو نعم لمن بشاء وذوعفووتصفاح )۳°( 
وید ان «مرجلیوٹ» ق a‏ کتبه به (سیر تشاراس ایال) Sir Charles e‏ « 
الاسلاميةء رفا کانت من زیادة بعض e‏ "لهذا نچد ریو تکرھن 
الاستشهاد بأبيات هذا الشاعرللدلالة على مايريد أن يصل إليه» مثل قوله : 


بارك في مائها الإله a E E‏ 


(1۸) 


بدعوى أن نسبة البركة لله معنى إسلامي 
وقوه : 
فإن خُفُذلجوع البّطن جلى فدق الله رجلي بالعاص ٠‏ 
بدعوى أنه يتوجه إلى الله بالدعاء» وكأن الوشنيين ممتنع عليهم ذلك . وقوله : 
من يسال الناس يحرموه وسائل الله لاإيخيب 0" 
وذلك على أساس الدعوى السابقة نفسها . وقوه : 
اللهيعلمماجهلتبعقبهم وتذكري مافات رأى أوإن "" 
وقد آورد «مرجليوث» أبياتا كثيرة لشعراء آخرين لاثبات مشابهة الشعر الجاهلي 
للأسلوب القرآني"“'ء كقول ذي الاصبع العدواني : 
إن الذي بقبض الدنيا ويبسطها إن كان أغناك عني سوف يغنيني'' 


واستخدام لفظي (القبض) و (البسط) في آي كلام عربي لايدل على أخذ أواتباعء 
آما نسبتهما إلى الله جل شأنه لاثبات القدرة المطلقة لهء فلا تقتصر على التفكير 
الاسلامي وحده. . ومن من الطبيعي أن فكرة الوتنيين عن الله لاتجرده من آي مظهر للقدرة 

ويبقى بعد ذلك اختلاف الصورة الفذية التي استخدمها الشاعر الجاهليء وهي 
قبض وبسط الدنيا. والصورة القرآنية التي تست تستعين بلفظي (القبض) و (البسط) في قوله 
تعالی : (والله يقبض ویبسط)“' تعنى أن الله وحده بيده قبض أرزاق العباد وبسطها 
دون غبره ممن ادعى آهل الشرك نهم آلهة. وهذا خلاف جوهري ينفي شبهة المماثلة 
والمضاهاة . 


وسنجد کل ماحشده «مرجليوٿ» من أبیات الشعرالجاهلي التي يشك في نها 
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البشرء فهوالقادرعلى المثويةء والقادرعلى جمع الشمل» كما ف قول «قیس ين 
الحدادية» الذي استشهد وه «مرجلیوث» : 
لاتعذليني سلمى اليوم وانتظري أن يجمع الله شملا طالما افترقا(*““ 
وفي الاستشهاد بهذا البيت دليل آخرعلى فقدان الأمانة العلمية عند «مرجليوث»» 
وخروجه على الأصول المنهجيةء فهو يستشهد بالبيت لمحاولة إثبات شكوكه في الشعر 
الجاهلى"*'ء ويغض النظر عما نقله أبو الفرج الأصفهاني في التعليق على الأبيات التي 
ورد فیها هذا البيتء إِذ قال في رواية عن «آبي عمرو بن العلاء»: «وشد هھ الأبيات من 
رواية آصحابنا الكوقيينء وغررهم يزعم آنها مصنوعة» صنعها «حماد الراوية» «لخالد 
القسري» في أيام ولايتهء وآنشده إياها فوصله»ء والتوليد فيها بين جد اء“ 
«فمرجليوث» هنا يضحى بنص يويد شكوكه الأول التي طرحها بالنسبة للروايةء 
العلمى. ومن شواهد «مرجلیوٹث» على مایدعیه قول «الحارث ين حلزة» ف معلقته : 
فهد اهم بالأسودين وأمر الله بلغ يشقى به الأشقياء*" 
و رأيه أن قول الحارث بن حلزة ان (آمرالله بلغ) آي نافذ يبلغ حيٿ يشاء 
معتنی إسلام “'ء وهو في ذلك لایزال واهما كما سبق أن بينت. وکلما وجد «مرجليوث» 
اسم الله في بيت جاهلي» كقول الشاعر (علم الله)» أو (يعلم الله)ء أو آية عبارة عادية من 
هذا القبيل» ضمها إلى شواهده التي يريد آن يستدل بها على صنع هذا الشعر بعد 
الاسلام " فاذا وجد اسم (الرحمن) بدلا من (الله) في شعر جاهليء أيقن آنه 
إسلامي '"'ء وذلك كما في قول «قيس بن الحدادية» : 
شكو إلى الرحمن بعد مَزارها وما حمّلتني وانقطاع رجائي ا“ 
وہمثٹل هذه الشبهة آثیرت حين استخدم «سودكل بن آٻي کاهل اليشكري» لفظ 
(الرحمن) بقوله في قصيدته اليتيمة : 
كت الرتيق. والت م الإخااق فا وا 0 
فظن بعض الباحثین آنه كتب جزءا من قصيدته -وفيها هذا البيت -بعد إسلامه. 
والحقيقة التي ينبغي التنبه لها آن الجاهليين كانوا يعرقون (الله) آو(المليك) أو 
(الرحمن)» كما يعرفه أصحاب ديانات التوحيد» ولكنهم يختلفون عنهم في إدراك ماهيته. 
ويقول الامام «الطبري» في الرحمن : «آما الرحمن فهوفعلان من رحمء والرحيم فعيل 
متهء والعرب كثرا ماتبنى الأسماء من فعل يفعل على فعلان»ء كقولهم من غضب غضبان»› 
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ومن سکر سكران» ومن عطش عطشان» فكذلك قولهم رحمن من رحم .. وقد زعم بعض 
أهل الغباء أن المرب كانت لاتعرف (الرحمن)ء ولم يكن ذلك في لغتهاء ولذلك قال 
المشركون للنبى صل الله عليه وسلم : ( وما الرحمن انسجد لا تأمرنا ) إنكارا 
منهم لهذا الاسم » كآنه محال عنده أن ينكر أهل الشرك ما كانوا عالمين بصحته »› أو 
كآنه لم يقل من كتاب الله قول الله : ( الذين آتيناهم الكتاب يعرفونه ) - يعني محمدا 
- ( كما يعرقون أبناءهم ) ” » وهم مع ذلك به مكذبون » ولنبوته جاحدون » فيعلم 
بذلك أنهم قد كانوا يدفعون حقيقة ما قد ثبت عندهم صحته » واستحكمت لديهم 
معرفته . وقد أنشد لبعض الجاهلية الجهلاء ”"* . 
ألا ضربت تلك ١‏ لفتاة د هجينها ألا قضب الرحمن ربي يمينها 
وقال سلامة بن جندل السعدي : 
عجلتم عليناعجلتيناعليكم وَمايشإ الرحمنُ يعقد ويطلق*' 

وليس هناك أبلغ في الرد على «مرجليوث» من قول الامام «الطبري»** 

وهناك إضافة يسيرة إليهء فلوكان العرب في جاهليتهم يجهلون اسم (الرحمن) ا 
سمی «مسيلمة الكذاب» نقسه (رحمن اليمامة) 

ليس هناك إذن مجال لاستنتاج «مرجليوث» الغريب من الشواهد الشعرية التي 
ساقها بان عرب الجاهلية انوا موحدين("* 

أآما الاشارات التاريخية لبحض قصص الأنبياء التى وردت في أشعارجاهليةء 
فیذکرها «مرجلیوث» على آنها شواهد موکد ة لاصطناع هذا الشعرء ويستدل بآية ف 
سورة هود" تقول : «تلك من أنباء الغيب نوحيها إليك ماكنت تعلمها أنت ولاقومك من 
قبل هذا فاصبر إن العاقبة للمتقين» على أن العرب لم يكن لهم أي علم بقصة نوح التي 
المختلفة: أن الله تعالى يحكي لنبيه من أخبارالغي وب السالفةء ويعلمه بها وحيا على 
وجهها الصحيح» كأنه شاهدها وهذه الأخبار الصحيحة المطابقة للواقع» لم يكن يعلمها 
النبي ولاقو مه(" : 

فالآية لاتنفي علم العرب بأقاصيص الأنبياء» ولكن تنفي علمهم بها على وجهها 
الصحيح. وهذا مطابق تماما لقوله تعالى: (نحن نقص عليك أحسن القصص)"'“ 
الجاهلي کانوا يحکون قصص الأولين ٤‏ وکان «النضر بن الحارث» قد قدم الحبرةء وتعلم 
بها آحاديث ملوك الفرس» وأحاديث رستم وأسفنديارء وهو المعنى بقوله تعالى : (إذا تتلى 
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عليه آیاتنا قال أساطير الآولين ) » " . 


أما قصص الأنبياء السابقين فكانت معروفة لدى العرب ممن تهودوا أوتنصرواء 
أوبين العرب الذين خالطوا اليهود والنصارى سواء في الجزيرة العربية نقسهاء أم في 
خارجها . لماذا يستبعد « مرجليوث » ٠"۶‏ على « النابغة الذبياني » أن يذكر نوحا في 
قوله : 

فألفيت الأمانةلمتضنها كذلك كان نو لايخو“ 

وي دعي أن مصسدره الوحيد هو القرآن» لأنه أثبت لنوح صفة الأمانة التي أثبتها 
القرآن و «مرجليوثء في ذلك واهم أيضاء فنص الآية التي أشارإليها: «إذ قال لهم أخوهم 
نوح الا تتقون إني لكم رسول أمين ا ا » وليست صقة 
خاصة مباشرة لنوح» بحيث نوجد شبهة آخذ «النابغة» من القرآنء تاکیدا لدعوی یعجز 
«مرجلیوٹ» عن إقامة بنيانها بتخليطه» وسوء فهمه» وخروجه على أساليب المنهج العلمي. 
وقد سبق إلى مثل هذا التشكيك «تیوډور نیلدكه» حين وقف أمام ذكر «النابغة الذبياني» 
لسليمان» موقف التساؤل ٠"‏ » بل نجده قول أيضا «إِن كل موضع يبدوفيه اسم 
(u O E E a‏ وکأن 


دات 

ويجد «مرجليوث» في شعر «عنترة بن شداد» صيدا ثمينا يستخرج منه أدلة 
على وجود معان إسلامية في الشعر الجاهلي . وأول ماکان على «مرجليوث» أن يتنبه له 
آن سبرة «عنترة بن شد اد» من السيرالشعبية التى دخلتها أخباروآشعار موضوعهء كما 
يحدث في آي أدب شعبي في أية أمة وف آي زمان. ولهذا يجب على أي باحث آن يستوڈق 
من الشواهد الشعرية التي يوردها لعنترة »ليعرف إن كانت من الصحيح أوالمنحول. 
ومن المؤسف أن «مرجليوث» لم يتنبه إلى هذه الأولية في المنهج العلمي» فأتى بأبيات 
منحولةء وأاضحة الانتحال» وقد بد آها ببيت يمدح به «عنترة» «کسری آنوشروان» 
ویقول فيه . 

ياقبلة القصاد ياتاج العلا يابدرهذا العصرفي كيوانه 

ويغض النظرعن وضوح انتصال البيت من الفاظه ومناسبته اللفقة »فان كلمة 

(قبلة) التي تعلق بها «مرجليوث» كما يتعلق الغريق بقشة تنجيهء محاولا إثبات المعنى 
الاسلامي وراءها 'ء ليست كما توهم - جهلا - فهي لفظة عربية قديمة تعنى الجهة 
والناحيةء وكان يقال: أين قبلتك؟ ومن أين قبلتك؟ ويقول «الجوهري» : ماله قبلة 
ولادبرة؛ إذا لم يهتد لجهة آمرهء ومالفلان قبلة أي جهة("' . 


ا — 


والذي يؤكد هذا المعنى ماجاء في الأغاني في ترجمة «أحيحة بن الجلاح» وهو 
نقسه ما أستتند إليه «مرجلیوث» لاثبات القفهم العجيب لمعنى (قبلة) الاسلامي الذي 
يريد أن يتبته للفظة (قبلة) أيا كان موضعها من الكلام. فقد جاء في نص الأغاني : 
«وهم متحصنون ف أطمهم الذي کان في قدلة مسجدهه ٩‏ ویفسر «مرجلیوث» 
النص بان «القيلة اصطلاح إسلامی للدلالة على اتجاه الصلاةء وهذا آمر لایدهشناء 
لأن صاحب الأغانى يذكر آنه كان لأهل المدينة قبل الاسلام (مسجد) و (قبلة)»""' . 
ولاآدري على أية صورة يمكن آن يقع (الأطم) - وهو القصرء وكل حصن مبنى 
بحجارةء وكل بيت مريع مسطح""_ في (القيلة) بالمعنى الاسلامي؟! ما لفظ (المسجد) 
فهو معروف في الجاهلية بمعنى مكان السجود» قال الزجاج»: كل موضع يتعبد فيه فهو 
(ve)‏ 
وتفسبر نص الأغاني الذي وهم فيه «مرجلیوٹ» آن الحصن أو القصركان يقع 
بسیب استخدامها بمدلول محلدد ف الاسلام. وهڏا البيت الذي دسبه «مرجلیوث» 
لعنترة من الأبيات الكثيرة المنحولةء ولهذا لم يتضمنه الديوان الذي حقق تحقيقا علميا 
برواية «الأعلم» عن «الأصمعى» فنفى كل منحول"'ء كذلك نجد معظم الأبيات التي 
استذد اليها «مرجليوتث» من شعر «عنترة» منحولة» كقوله : 
کف دق ,ناوا ن افا او فى تارا ج خیم 
وقوله : 
ورجعت عنهم لم يكن قدي سوى _ كر يدوم إلى آوان اشر 
أما قول «عنترة» الذي يشر إليه «مرجلیوٹ» : 
فليس في ديوانه الصحيح على هذه الصورةء بل ياتى البيت الأول هكذا : 
ويعده : 
بآيديهم مهمندة ویپمر کان ظباتها شعَل الضرا. ١"‏ 
فلفظتا (جبار عنید) لم تردا في شعر عنترة الصحيح؛ وليس في استخدامها - على 


— ۲ 


أية حال - شبهة التأثير الاسلامي كما يظن «مرجليوث»»ء ولا في استخدام «عنترة» لعبارة 


عجوز من بني حام بن نوح كان جبينهاحجرالقا."° 


فهولیس (من معاني الاسلام تماما) کما یدعی «مرجلیوٹ»'“'» بل کان مشهورا 
مقدسا في الجاهليةء وقد كادت تنشب حروب بين القبائل لنيل شرف رفعه إلى موضعه عند 
إعادة بناء الكعبةء وقد وهم «مرجليوث» في ظنه أن المقصود (مقام ابراهیم) أو الحجر 
الذي وقف عليه ابراهيم""'. ولوفهم النص جيدا لأدرك أن المقصود هو الحجر الأسود 
لأن عنترة يقول إن آمه سوداء يشبه جبينها الحجرالأسو. فانظرإلى سوء قهم 
«مرجليوث » للنصوص الأدبيةء وتورطه في إخراج نتائج تافهة مغلوطة . 
وينطبق هذا على استخدام لفظ (الدنيا) بمعنى الحياة في آكثرمن بيت جاهليء 
فهویرید آن یفترض «وجوب کونه مستمد ا من القرآن» ۰۰۰٠٢(‏ وهذه دعوی لاتحتاج إلى 
دليل لاسقاطها ومن قبيل التدليس في فهم اللغة تعليق «مرجليوث» على بيت «عبيد بن 
الأبرص» : 
قد يوصل النازح النائي وقد بقطع ذوالسهمة القريب ٠*(‏ 
بأنه «على علم بالشريعة الاسلامية فيما يخص الميراث»"" . مع أن السهمة لغةً 
القرابة. لا علاقة قة لها قط باللیراث واحکامه ف الشريعة الاسلاميةء ومعنى البيت الذي 


2 بی «مرجلیوٹ » 2 E‏ ا الذي بدعی أن الشاعرفيه یعرف 
التمييز بين السنة والفرض""'ء وهو بالتأكيد قوله : 
ومنهم من يجيز الناس بالسنة والفرض 
ویناقض «مرجلیوث» نفسه» لأنه سبق آن أعلن شکه ف أبيات ڏذي الاصبعء و4 
هو ذا یعود فيستند إلى بيت منها ليجعل منه دليلاء وهو آمر بعيد عن المنطق» وهو على 
آي حال -واهم في تفسيرلفظي (السنة) و (الفرض) با معنى الاسلامي. فالأصل في 
(السنة) : «الطريقة والسبرة وإذا أطلقت في الشرع فإنما يراد بها ما أمر به النبي صلى 
الله عليه وسلم ونهى عنه»""' أما (الفرض)في أصله اللغوي فهو الواجب. وبيت ذي 
الاصبعء > كما شرحه «آبو الفرج الأصفهاني» «إِن اجازة الحج کانت لخزاعة فاخذتها 
منهم «عدوان» فصارت إلى رجل منهم يقال له أبوسيًارة . .. وکان أبوسًارة يجيز الناس 
في الحج بأن يتقدمهم على حمارء ثم يخطبهم .. وكانت هذه إجازتهء ثم يذقرويتبعه 
الناس. ذكر ذلك «آبو عمرو الشيباني»» و «الكلبي»» وغبرهما»'*' . 


(144) 
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فواضح اذن أن إجازة آبي سيّارة التي يشير إليها الشاعرتتضمن بعض العاد ات 
الجديدة التى استنها آبو سيّارة» ويعض الأمور الواجبة . ولاعلاقة لذلك كله بالمدلول 
الاسلامي : 
أما ذكر الشعراء الجاهليين لقبائل العرب البائدة كإرم» وعاد» ومود» فدليل عند 
«مرجليوث» على أآخذهم من القرآن»ء وكأنه يفترض أن العرب الجاهليين أمة بلا تاريخ 
"وبلا أساطير يتناقلها الخلف عن السلف من أجدادهم . 
ومن بين آسانيد «مرجليوث» الواهية وجود صيغ تعبيرية» أوصورفنية في الشعر 
الجاهليء وفي القرآن ما يماثلها. ففي بيت «مهلهل» في راء آخیه «کلیب» یقول : 
نعى النعاةكليبال فقات لهم مالت بنا الأرض آم مادت رواسيها 
ويظن «مرجليوث» أن قوله تعالى : (وألقى في الأرض رواسي أن تميد 
بکم)"مماثل لقرل «کلیب»» وقفرق كببربين الصورتينء وإن استخد متا (الرواسي) 
والفعل (ماد) . فقي الشعر تميد الرواسي في صورة استفهام للمبالغة في إظهار التفجم» 
فالرواسي في الآية لاتميد» ولكنها عنصرثابت . وفرق كبيربين الخيال في الشعرء والحقيقة 
ف الآيةء مع أن « مرجلی وٿ » يكذب ويقول إن هذا الشعر « شرح صريح 
للسورة » ۸*) . واللغة بكل موادها متاحة لكل قائل » وفي كل عصر . 
وشبیه بهذا ما ادعاه من آن قول «تابط شرا» في راء «الشنفریى»: 
ويومك يوم العيكتنين وعطفة عطفت وقد مس القلوب الحناجر(*١‏ 
يشتبه مع قوله تعالى : ( إذ القلوب لدى الحناجر) (" » فالصورتان 
مختلفتان › وإن اتحدت مادتهما . 
اما ابيات «لبيد بن ربيعة» التي يذكر فيها وقعة الفيلء والتي يقول فيها : 
والفيل يوم عرفات كعكعا 
نادی متاأد ريه فأسمعها 
قذبٌ عن بلاده وورّعا 
وآفلت الحبس بخزى موجعا 
تمج آخراهم دماء دفعًا 


— E 


فلا آدري کیف استهان «مرجلی وٹ» بعقول قرائه ليقول إنه يحكي فيها قصة 
الفيلء وهزيمة أصحاب الفيل» بفعل من الله» على النحو المذكور ي القرآن"" والسورة 
تقول : (ألم تركيف فعل ربك بأصحاب الفيل» آلم يجعل كيدهم في تضليل» وأرسل 
عليهم طبرا آبابيل ترميهم بحجارة من سجيل فجعلهم كعصف مأكول) . أين المعاني 
التي تتضمنها أبيات «لبيد» مأخوذة من القرآن» وهل يكفى القول بأن رب البيت قد 
حماهء للاستدلال على الأخذ؟! وهل يعقل ألا يعرف عربي في الجاهلية ماحدث لأصحاب 
الفیل وقد کانوا يوٌرخون بعامه . ٠‏ 


اما «الحصين ین الحمام» الذي يشك «مرجلیوث» ف أن بعض معانیه إسلاميةء 


ويقصد بذلك قوله : 
فلم يبق من ذاك إلا التقى Ùونفس‏ تعالج آجالها 


أعوذ بربسي من الخزيا تيمم ترى النفس أعمالها"" 
فقسد غاب عن «مرجلیوث» آن هذه الأبيات من قصيدة قالپا بعد إسلامهء ويؤکد 
صاحب (الاصابة) أنه آسلم وحسن إسلامهء وکانٹ له صحبة؛ وقيل إنه أنصاري» 
ولكن «ابن حجر العسقلاني» يرجح أنه حالف الأنصار""" 
ومما يدل على أن قصي دته المشارإليها قالها بعد الاسلام تضمنها بعض الآيات 
القرآنية كما في قوله : 
رخف الموازين بالكافرين وزلزلت الأرض ززالها 
ونادى مناد بآهل القبور فهبوا لتبرز اتقالها 
وسعرت النارفيها العذاب ركان المضاال اغنلالها ** 
ولاحاجة بنا الى رد آشعار «زید بن عمرو‌بن تفیل» و «آمية بن آبي الصلت» 
الأشعار التى آوردها «مرجلیوث» لهماء فمن السهل رد مافیها من معان دينية إلى الكتب 
منهم من يقرؤها ف لختها الأصلية. فليس من سبيل إذن إلى إيحاء شبهة الصنعة 
الاسلامية في شعرهما . 
وما وروډ كلمة (الزبانية) في قول «الخذساء» : 
وقواد خيل تحوأخرى كأنها سعال وعقبان عليها زبانية 


— 


فلا تحمل آي معتى اسلاميء» فالزبنية الشديدء والزبانية الذين يزبنون الناس 
زبانية حول أبياتهم وخور لدى الحرب في المعمعة(*° 


اللغوي ا وهو الدفعء فالزد اة يدفعون آهل النار إلا 
وادعاء «مرجلیوٹ» آن «حاتما الطائى» الذي ينسبه ال المسيحية» كان مطلعا على 
النداء الاسلامي (الله أكبر) في قوله : 


فوهم أن الفعل ا يعني في الأصل اللغوي (عظم) وهو المعنى المقصود في بيت 
«حاتم»» ولیس المعنى الاسلامي الذي تتضمنه عبارة (الله آکبر) 


ویذ کر «مرجلیوٹ» في ذهاية بحثه شاهدا آخرعلى تضمن الشعر الجاهلي معنى 
قرآنیاء فیشبر إلى بیت «طرفة بن العبد» الذي يقول فيه : 


لها فخذان أكمل النحض فيهما كأنهمابابامنيف ممرر("“ 


ومون الشبهة التي يثيرها «مرجليوث» هي كلمة (ممرد) فهو يتوهم بعقله القاصر 
«آنها منقولة من قوله تعالي (صرح ممرد من قواریر) ,0" . 


وتتوالى نتائج «مرجليوث» بعيدا عن الحقيقة والتاريخ» يرتبها على مقدماته 
الخاطئة التي أشرت إليهاء فالرسول صلى الله عليه وسلم» كان له (مبشرون) ثاروا على 
الوثنيةء والمسيحية كانت مسيطرة على أجزاء من الجزيرة العربية» ' ثم يناقض 
«مرجليوث» نفسه فيد عي أن الشعراء النصرانيين الجاهليين ماد اموا قد كتبوا أشعارهم 
کآنهم مسلمون موحدون» وکانوا صدی للقرآن لا للکتاب قد فشعرهم زائف" '' . 
ولوصحت هذه النتيجة التي توصل إليها «مرجليوث»ء لما جوبه الاسلام ورسوله بهذه 
المعارضة العنيفة من جانب المشركين وأهل الكتاب» ولوجدنا هؤلاء (المبشرين) الذين 
أشار الى وجودهم يتسايقون إلى الاسلام . 


وما هذه المشابهات ت الظاهرية تي آراد «مرجلیوث» من ورا ء جمعها إثبات آنها 
«بعیٹها الآراء ء التي يدعو اليها القرآن ٠»‏ فقد أثبتنا وهمه وخطاه فيها . 


)س 


«مرجليوث» بسهمه الأخيرالذي يستهدف التشكيك ف الشعر الجاهايء 
ويلقي والتشكيك في الاسلام في الوقت نفسه فيقول إن كل القصائد الجاهلية التي 

وصلت إلينا جاءت بلغسة القرآنء وكان من الواجب أن تكون بلهجة القبائل التي ينتمي 
إليها أصحابها ويقدم افتراضا غريبا كد آبه - وهو أن الاسلام قد الزْم القبائل العربية 
استخدام لغة القرآن. ويقارن ذلك بما حدث في الاحتلال الروماني لإيطالياء وبلاد الغال 
(فرنسا)ء وآسبانيا. ثم يقرر آنه «من الصعب أن نتصور وجود لغة مشتركة قبل مجيء 
الاسلام» "' وهويعنى بذلك الاشتراك بين القبائل الشمالية في هذه اللغةء أما القبائل 
الجنوبية فيستبعد تماما كتابتها باللغة العربية الشمالية الموحدة -لغة القرآن - ويعتقد 
أن أشعارها إنما «صنعت لأجل الحوادث التي لها صلة بالأساطين . 

ثم ينهي حديثه في هذا الجزء بربطه بسابقه «فوجود الأفكار الاسلامية في اشعار 
وثنية تبرهن بوضوح على التزييف والوضعء واستخدام اللهجة التي جعلها القرآن لغة 
فصحى تقدم أسسا للشك الخطي" . 

والحقيقة آن «مرجليوث» يقدم الدليل تلو الدليل على عدم فهمه لطبيعة اللغة 
العربية وأدابها وروح الإسلام»ء الأمر الذي يجعله يتجاوزحدوب المنطق والعقل 
والتاريخ» فكيف يلزم الاسلام القبائل العربية استخد ام لغته؟ بل كيف يمكن آن يكون 
القرآن لغة ليست هي العربية السائدة بين القبائل العربية؟ وكيف يجعل انتشار 
الاسلام في داخل الجزيرة العربية احتلالا شبيها بالاحتلال الروماني للبلاد الأوروبيةء 
وكآن المسلمين جنس من غير العرب» وكآنهم استخدموا في القضاء على الونية ما 
استخدمه الرومان من أساليب القهروالوحشية . 

ووجود لغة عربية مشتركة في الجاهلية بين القبائل شماليها وجنوبيها ليس لغزا 
محيرا يقف أمامه «مرجليوث» ليستثير الشكوك. وينسج الأوهام. فنحن نعلم من المصادر 
التاريخية أن القبائل الشمالية أخذت تغيرعلى الجنوب منذ منتصف القرن الرابع 
اميلادي» بعد أن ضعف شأن الدولة الحميرية. واستقرت هذه القبائل ونشرت لغتها في 
جنوب الجزيرةء كذلك هاجرعدد كبيرمن عرب الجنوب إلى الشمالء واتخذوا لغة 
الشماليين لسانا لهم . ونعرف من النقوش التي عثرعليها في الجزيرة العربية أن الخط 
العربى قد نشا وتطورشمال الحجان وكانت نشأته من الخط النبطى» وان اللغة التي 
كتبت بها هذه النقوش هي اللغة العربية في أطوار مختلفة . 

وفي نقش النمارة الذي يوافق تاريخه عام ۳۲۸م مايثبت أن اللغة العربية التي 
نزل بها 2 أخذت تبسط سلطانها على شمال بلاد العرب منذ أوائل القرن 
الرابع الميلادي" 


۷ س 


ومن الطبيعي أن تكون هناك «فوارق بين القبائل في اللهجاتء وقد ثبت علماء 
اللغة وصف هذه الفرارق» كعنعنة تميم» وقلقلة بهراءء وكسكسة ربيعة»ء وكشكشة 
هوازن» » وتضجم قيس» وعجرفية ضبة ". غيرآن تلاقي هذه القبائل في مكة وقت 
الحج واختلاطها بقريش ساعد - إلى حد كبير- على إيجاد لغة مشتركة» ربما كانت لغة 
قريش نفسهاء التي يقول عنها «تعلب» انها ارتفعت في الفصاحة عن لهجات هذه القبائل 
التي ذكرناها“ ويؤكد ذلك مارواه «حماد» في الأغاني أن العرب كانت تعرض أشعارها 
على قریش» فما قبلوه منها کان مقبولاء وما ردوه منها کان مردود | . وینقل «البغد ادي» في 
(خزانة الأدب)ء «آن العرب كانت في الجاهلية يقول الرجل منهم الشعرء وهو في أقصى 
الأرض» فلا يعباً به» ولاينشده أحد» حتى يأتي مكة في موسم الحج» فيعرضه على آندية 
قريش» فان استحسنوه روي»» ولايعني ذلك آن لهجات القبائل قد امحت» كما أن وجود 
هذه اللجات لايعني تعدد صور اللغة العربيةء فالفوارق اللهجية ضئيلة الغايةء لاتتيح 
«لمرجليوث» فرصة الطعن في صحة الشعر الجاهليء وهو لايستطيع الادعاء بأن الشعر 
الجاهلي الموجود بين أيدينا يخلوتماما من لهجات القبائل المختلفةء كما لايستطيع 
الادعاء بأن القرآن الكريم اقتصرعلى اللهجة القرشيةء وقد جاء في (البيان والتبيين) 
قول «الجاحظ»: حدثني «أبوسعيد بن روح» قال : قال أهل مكة «لمحمد بن مناذر» 
الشاعر (وهومن تميم) :ليست لكم آهل البصرة لغة فصيحةء إنما الفصاحة لنا أهل 
مكةء فقال ابن مناذر: أما ألفاظنا فأحكى الألفاظ للقرآن»ء وآكثرها له موافقةء فضعوا 
القرآن بعد هذا حيث شئتم. أنتم تسمون القدربُرمةء وتجمعون البُرمة على برام. ونحن 
تقول ا عا قدورء وقال الله عزوجل (وجفان کالجواب وقدورراسیات)» وآنتم 
تسمون البيت إذا كان فوق البيت (علية) وتجمعون هذا الاسم على علاليء ونحن نسميه ٠‏ 
غرفةء ونجمعه على غرقات وغرف» وقال الله تبارك وتعالى: (غرف من فوقها غرف مبنية) 
وقال : (وهم في الغرقات آمنون) وآنتم تسمون الطلع (الكافور) و(الاغريض) ونحن 
نسميه (الطلع) > وقال الله تبارك وتعالى: (ونخل طلعها هضيم) . فعد عشركلمات لم 
أحفظ منها إلا هذا فهذا مثل من آمثلة الخلاف بين اللهجات العربية» وهو لاينفي 
وجود لغة عربية واحدة مشتركة ذات خط موحد» ولكن «مرجليوث» يتوهم آن كل قبيلة 
كانت لها لغتها التي تخالف لغات القبائل الأخرىء وكأن الجزيرة العربية كانت تضم 
أمما شتى» لاقبائل تنتمي إلى آمة وأحدة . 
وهذا واحد من المستشرقين - هوه. القرت - يقول وكأنه يرد على «مرجليوث»: 
«إن الطابع اللغوي واحد بالنسبة للقبائل في استعمال الألفاظء أو في التركيب 
النحوي» "' وأما ماذكره «مرجليوث» من أن الرواة «نسبوا إلى ملوك الجنوب أشعارا 
مكتوية بلغة نحن نعلم - بشهادة النقوش - آنها لم تكن لغتهم»""" فايهام بصواب هو 
عين الخطاء فالرواة المشهود لهم بالعلم لايوتقون من الشعر الجاهلي مايبعد في التاريخ 


— 


عن مائة وخمسبن عاما قبل الاسلام »وماعدا ذلك فهو من الأساطر الشائعةء والأخبار 
الملفقة. والنقوش التي يشر إليها «مرجلي وت »» والتي كتبت بلهجات بعيدة عن لغة 
القرآنء إنما كتبت قبل ذلك التاريغ بعدة قرون "١‏ غ فل اک ك ع 
موحدة» إلا في حدود قرنين من الزمان قبل الاسلامء ولهذا نرفض النتيجة التي توصل 
إليها «مرجليوث» في قوله: « لاي وجد لدينا سبب يدعونا إلى افتراض أنها كانت اللغة 
الأدبية في آي مكان آخرحتى جاء القرآن»"' . فليس من المعقول أن ينزل القرآن بلغة 
على قوم يجهلونهاء وليست لغتهم» أوهي لغة قبيلة واحدة منهم . 


وقد نقد المستشرق «بروینلسن» ری «مرجلیوٹ» الذي يزعم فيه أن الشعر 
الجاهلي مكتوب بلغة القرآنء مما يدعو إلى الشك فيه فقال : «الفاظ الشعر الجاهل أوسم 
من ألفاظ القرآن والنشر القديم» وكثيرمن الألفاظ المشتركة بين كليهما يختلف ف فروق 
المعاني. و«سيبويه»» وكتب الشواهد» تقدم لنا نماذ ج على شواذ الأبنية والتراكيب في كثير 
من الأبيات الشعرية."' . 

ما ذکر «عمروبن کلثوم» - في مطلع معلقته -لخمرالأندرين؛ وهي قرية بچوار 
حلب -فلا يدعونا إلى الشك كما فعل «مرجليوث» ف كتابته هذه القصيدة قبل 
الاسلام» بدعوى أن الفرصة لم تتح له لييحل إلا بعد ان ضمت الامبراطورية الاسلامية 
سورية والجزيرة"' وذكر الشاعر الجاهلي آي مكان بعيد تجلب منه المتاجرء لايعني قط 
زيارټه له» وإلا كان علينا أن نصدق أن الشعراء الجاهليين قد زاروا > جميعهم الهند 
لذكرهم السيوف الهندية. وفي غيرهذا الشاهد» بل ريما فيه أيضا i‏ لايصدق 
«مرجليوث» التنقل الواسع لعرب الجاهلية خارج جزيرتهم» إلى الشام وغيرهاء وهذا أمر 
ثابت لايحتاج منا إلى دليل . 

ویستند «مرجليوٹ» بعد ذلك کله إلى نهج ا لقصيدة الجاهليةء ذ » فيقول إنه نهج 

e‏ ا القرآن ي ا في مطالع القصائد ا 
تعالی: ا بقولون مالا ER‏ ا في حاجة للرد على هذه TT‏ 
وما أصسدق مارد به «شكيب ارسلان» عل هذا النمط من التفكير بتساؤله: «من كانت تلك 
العصاية التي تولت کل هذا التزوير العبقري؟ فلیخبرنا «مرجلیوث» أو «طه حسین» من 
ذا الذي قام بهذا العمل كله يعد الاسلام؟ ومن الذي نظم هذه الألوف من القصائد› 
وألقى عليها هذه المسحة مسحة الجاهلية !»"" وإذا كان نهج القصيدة الجاهلية قد 
وضع لتفسبرآيیات سورة الشعراء فيما ارتآه «مرجلیوث» خطلا منهء فما الشأن في 
الضامين الأخرى للشعر الجاهليء كوصف الحيوانء وتسجيل التجارب الانسانية 


— ۹ 


الذاتية. إن «مرجليوث» يقول دون استحياء إن «القصائد تظهر علما غزيرا ومعرفة 
بأعضاء الفرس والجمل» وربما بعاد ات حيوانات أآخرى غيرهماء لكن هذه الأمور-كما 
نعرف -درسها اللغويون» كما درسها الشعراء»""' وإني لأتساءل في عجب: ومن آين 
استقى اللغويون والشعراء الذين آتوا بعد الجاهلية معرفتهم بطبائع الحيوانء وآسماء 
أعضائه إلا من الشعر الجاهلي؟ 


وأما التجارب الذاتية فيحصرها «مرجليوث» ف أمور غريبة : «طلاق زوجةء إغارة 
على إبلء ذبح عدي»""" الأمر الذي يدل على نظرته المزرية إلى العرب. ثم يدعي «أن يكون 
الكل مخترعا يصبر احتمالا قويا»("“ . 

وهوبهذه النظرة الضيقة إلى الشعر الجاهلي قد أظهر جهلا واضحا به ويأنه 
يتضمن تجارب انسانية مختلفة ومتعددة“وآنه يصور الحياة الجاهلية بكل مافيهاء 
فالذي بين أيدينا من الشعر الجاهلي خليق بعصره" . 

وتصل شكوك «مرجلیوٹث» إلى العصر الأموي - دون آن یشعر بخروجه عن حدود 
الموضوع الذي یکتب فيه» فيشك ف السن العالية التي بلغها بلغها «النابغة الجعدي» مع 
ي اقفراد بیلغونها TT‏ الراهن . وهويجعل ذلك من عناصرشکه 
قدا لافتقاره إل الدليل العلمي ا ویعده عن أصول منهج العلمي » ولجذنوح 
صاحبه إلى الهوى والتعصب» وجريه وراء وهم ينه له علمه القاصر . 


وهوحين ينتهي من بذرهذه الشكوك حول الشعر الجاهليء لأسباب داخلية 
وخارجيةء طبقا لوصفة. يطرح اسئلة تبعث على الدهشة والعجب حول بداية الشعر 
العربي » وهل کان قبل الاسلامء أوبعده» ويجيب عن ذلك بشکه في وجوډ أي بيت من 
الشعرقبل الاسلام". وهولايزال يعتقد آن الشعر العربي مرحلة متطورة عن 
الاسلوب القرآني. ولا كان القرآن يخلو من الإشارة إلى الموسيقى › وفي الوقت ذاته تقول 
المصادرإن العرب عرفوا الموسيقى بدءأ من العظترالاموي «فهل نستطیع آن نتصور آن 
الوزن الشعري قد جد عند العرب من قبل بهذا الانتظام والغزارة اللذين يكشف عنهما 
شعرهم!» . 


وكل هذه الأقوال التي يترتب كل منها على الآخر » يفضي بنا إلى التأكد من بعد 
«مرجليوث» عن دراسة البيئات الاجتماعية » وعلم الإنسان » لعجزه عن إدراك آن 
الانسان البدائي يتوصل الى توع من الموسيقى المصاحبة العمل . وماأبعد «مرجليوث» 
عن فهم العصر الجاهلي ومجتمعاته المتحضرة التي عرفت الغناء والموسيقى في وقث 
مبكرأ"' ويقول المستشرق «برونیلسن» في رده على «مرجليوث» : «ليس من المستبعد 
ازدهار ملكة فنية لدى أقوام ذوي حياة بد ائيةء“"" . 


E O 


وکم کان «تيوډور نيلدكه» حكيما حين تعرض لتحديد أآولوية الشعر العربى فقال: 
«إن ذلك يحتاج إلى معرفة بدقائق اللغة العربية زالاستعمال الشعري» لايستطيخ 
اكتسابها أي أجنبي» وما أبعدنا عن إدراك أدق الفروق في الاستعمال اللغوي العربي 
القديم» e,‏ أما حديث «مرجليوث» عن نشأة الشعر العربي في رحلته التظورنة هن 
القرآن بما يحتويه من «مبادىء آولية للنثر المسجوع والوزن»""ء فهويدل على جهل 
فاضح» وخروج عن الاطار التاريخي لبحثه» إذ بسقط بذلك الرآي الغريب الشاذ كل 
شعرصدر الاسلامء وجزءا كبيرا من شعر العصرالأموي» لأنه يجعل مدائح رؤبة 
للخليفة العباسي الثاني في بحر الرجز- وهو وسط بين الشعروالنثركما يدعى - بداية 
تجعل من الصعب على الباحث أن يظن أن قصائد طويلة قد نظمت ف آوزان أكثر 
صعوية من الرجز في عصرسابق" . 

وما آشد تخليط «مرجليوث» في هذا الجزء من بحثه واضطراب فكره » فالرجز 
الذي نعده في بعض افتراضاتنا العلمية -فاتحة البحور الشعرية » قديم جداً كما 
تثبت المصادر الأدبية الصحيحةء آقدم منه سجم الكهان الذي بقیت نماذج قليلة 
منه تدل على طبيعته» وهذه أمورسابقة على الاسلام بقرونء فكيف نمحوها محواء ونقفز 
قفزة هائلة لنصل إلى العصر الأموي» ونجعل بداية الموسيقى فيهء وبداية الشعر أيضاء 
ونلغي كل من عرفنا من الشعراء قبل رؤبة بقرون"' ؟! 

وښسي «مرجلیوٹ» آن یدلنا علی اسم العبقري الفذ الذي اخترع نا أسماء ائات 

من الشعراء (وربما الآلاف) منذ العصرالجاهلي حتى عصربني آميةء ولفُق لنا أخبارهم 
وآشعارهم» بل علينا أن نمزق كل مصادرنا الأدبية والتاريخية» بل ريما كان علينا آن 
نلغي عقولنا أيضاء استجابة لشكوك «مرجليوث» التي نسجها سوء منهجه العلميء 
وة المقيت . ٤‏ 

وف رد «بروټیلسن» على «مرجلیوٹ» في هذا الجزء يقول : «لن يكون مفهوما لاذ ا 
فضل علماء اللغة الذين ازدهرو! في العصرالأموي نفسه اعتبار اللغة أداة معينة على 
تفسير القرآن» ولاذا جعلوا شواهدهم من الشعر الجاهليء وفضلوها على الشعر 
الأموي»"“ . 

ونضيف إلى ذلك تساؤلنا: وكيف استعان أول مفسرفي الاسلام وهو «ابن عباس» 
رضي الله عنهء بالشعر الجاهلي لتفسير بعمق ماغمض من لغة القران الكريم؟ ولكن هذه 
التساؤلات لن تجد عند «مرجليوث» جواباء لا لأن أمره انقضىء وإكن لأنه يعجزعن 
تلفيق جواب يبعد عن التاريخ والمنطق . 


س 


الهوامش 


. من المجلة‎ ٤٤۹ الى الصفحة‎ ٤٤١ من الصفحة‎ )١( 
وبحث المستشر ق‎ » ٥۲١-۵۱۸: أنظر : المستشرقون لنجيب العقيقي ط دار المعارف بمصر؟‎ )١( 
. م‎ ٠۹٤١ كرنكوف في مجلة الثقافة الاسلامية‎ 
. طبع دار الكتب المصرية‎ )۳( 
. ۷۲١۷١ في الأدب الجاهلي ط . الحابي بمصر 1۹۲۷ م:‎ )٤( 
وقد خصص لراء السمتشرقين الفصل الثالث من الباب الرايع وموضوعه‎ ٠۹١١ ط . دار المعارف بمصر‎ )٥( 
. ۳٢۷ (النحل والوضع في الشعر الجاهلي) » وعرض آراء مرجلیوٹ من ص ۲۰۲ إلى ص‎ 
. نشرمؤسسة الرسالة - بیروت ۱۳۹۸ ه / ۱۹۷۸ م تحت عنوان (اصول الشعر العربي)‎ )1( 
. من المرجع السابق‎ ٥٤ اتظرص‎ )۷( 
. م وقد جعل المترجم عنوان المقال (نشأة الشعر العربي)‎ ۱۹۷١ نشرته دار العلم الملايين - بيروت‎ )۸( 
١١١ : دراسات المستشرقين‎ (٩) 
٠١٠١ : المرجع نقسه‎ )*( 
٠١ : دراسات المستشرقين‎ )١١( 
. م‎ ۱۹۸۲/٤/۳۰ انظرمقال (المستشرقون والثقافة العربية) -صحيفة الأهرام عدد‎ )١١( 
. مقدمة كتاب (النقد التحليلي لكتاب قي الأدب الجاهلي) محمد أحمد الغمراوي - المطبعة السلفية‎ )١( 
. ه/ ۱۹۲۹ م‎ ۱۳١۷ : القاهرة‎ 
. ٠١: دراسات المستشرقين‎ )۱٤( 
. ٠١: دراسات المتسشرقين‎ )٠١( . 
م‎ ۱۹۸۲/٤/۲۰ انظرمقال (المستشرقون والثقافة العربية) - صحيفة الأهرام بتاریخ‎ )١١( 
(17) The Origins of Arabic Poetry : 417 
۲۰۰۲۹ الطور:‎ )۱۸( 
(19) The Origins of Arabic Poetry : 417 
۲۲۲۰۲۲۱ : الشعراء‎ )۲۰( 
(21) The Origins of Arabic Poetry: 418 
/ هد‎ ٠١۹۲ انظر : (تيسير العلي القدير لاختصارتفسير ابن كثير) لمحمد نسيب الرفاعي -بیروت‎ )۲۲( 
YYV:Y ۾‎ 1۷Y 
. 1٩: یس‎ )۲۲( 
(24) The Origins of Arabic Poetry : 417 
1 ٠١ : المائدة‎ » ٠۹ : انظرمتلا : الأنعام‎ )١( 
. انظرمادة (بين) في المعجم المفهرس لألفاط القرآن الكريم‎ )۲١( 
, ٠۹١-۱۹۲ . الشعراء‎ )۲۷( 
. ۱۹۹ - ۱۹۸ : الشعراء‎ )۲۸( 
. ۲۲۷-۲۲٣ : الشعراء‎ )۲۹( 
(30) The Origins of Arabic Poetry : 417 
۲۲۸:۳ انظر (تیسیر العلی القدیر)‎ )۳۱( 
(32) The Origins of Arabic Poetry :418 ٠ 
المرجع نقسه : الصفحة ذاتها‎ )۳١( 
. المرجع نفسه : الصفحة ذاتها‎ )۳١( 


— ۲ 


The Origins of Arabic Poetry: 419‏ )35( 
)۳١(‏ المرجم نفسه : الصفحة ذاتها 
(۳۷) من القرن الأول قبل الميلاد » له كتاب (فن الشعر ۴06٥2‏ ۸۲۶5) 
The Origins of Arabic Poetry : 420‏ )38( 
(۳۹) المرجع نفسه : الصفحة ذاتها . 
)٤١(‏ االمرجع نفسه : الصفحة ذاتها . 
The Orgins of Arabic Poetry : 420‏ )41( 
(6( معجم الأدباء ۲٣۱:۲‏ ط - مرجلیوث - القاهرة  ٠۹۲۰‏ م 
The Origins Of Arabic Poetry : 421 ((‏ 
وهويشير الى نسبة القصاص الملفقين شعرا لآدم عندما ققد ابنه . انظر (مروج الذهب) للمسعودي 
۲١ : ۱‏ .ط .عبد الحمید ۱۹١۸‏ م 
)٤٤(‏ طبقات فحول الشعراء بتحقيق محمود محمد شاكر_ مطبعة المدني - القاهرة _ ۱۹۷۴٤‏ م ۲٠:١‏ 
۲٤۸:1 (6٥(‏ ط . الحلبي بمصربتحقيق أبي الفضل وجاد المولى والبجاوي . 
The Origins of Arabic Poetry : 423‏ )46( 
)٤۷(‏ طبقات فحول الشعراء : ٠٠ » ۲٤‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 423‏ )48( 
)٤۹(‏ طبقات فحول الشعراء ۲٠: ١‏ 
The Origins of Arabic Poetry : 423‏ )50( 
)١١(‏ المرجع نفسه : الصفحة ذاتها . 
() في ديوان النابغة الذبياني بتحقيق محمد ابي الفضل إبراهیم - نشرد ار المعارف بمصر ۱۹۷۷ م ٠١١١‏ 
تغيير في الرواية التي اثبتناها من (التوضيح والبيان عن شعر نابغة ذبيان)ء ط. مطبعة السعادة: بمصر 
(۲) دیوان لبيد بن ربیعة ط . بریل ۱۸۹۱ م : ۸٩‏ 
The Origins of Arabic Poetry : 424‏ )54( 
)٥٩(‏ آي التشبيب الفاحش؛ من خرمت الخرز أي شققته . 
)٩١(‏ ادعاء الشيء كذباً . 
(۷) انظر : (الكشاف) لمحمود بن عمر الزمخشري في تفسيرسورة الشعراء . 
)٥۸(‏ انظرتفصیل ذلك في بحتنا (الاسلام والشعر) في كتاب (دراسات في الشعر العربي) 1 ٥۸‏ نشردار 
المعرفة الجامعية ۱۹۸۱ م 
The Origins of Arabic Poetry : 424‏ )59( 
)1١(‏ مقدمة النقد التحليلي لكتاب في الأدب الجاهلي 
The Origins of Arabic Poetry : 425‏ )61( 
(1۲) انظرهذه الشواهد التي جمعها الدكتور ناصر الدين أسد في كتابه (مصادر الشعر الجاهلي) . 
)١(‏ انظرمصادر الشعر الجاهلي : ٠۲‏ . 
(4( القلم :۷ 


. ٠۲١ : دراسات المستشرقین‎ )1١( 


(65) The Origins of Arabic Poetry : 425 
(67) The Origins of Arabic Poetry : 426 
(68) The Origins of Arabic Poetry : 426 
ط . دارالكتب المصرية‎ ٠١١ : ۲ الأغانی‎ )1٩( 
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(') 
(۷) 
(۷) 
(Yr) 


(YY) 
(۸) 
(۹) 


(1) 
(A) 
(^) 


(۸٥) 
(AY 


(۸۸) 
(۸٩) 


(۰) 


(۲) 
(1) 
(٤( 
)۹°( 


(۹۷) 
(42) 


اصول الشعر العربي : ٠١‏ 
أراد لأجعلن قبره . موضم بركة كقبور الصالحين فيكون ذلك عاراً عليكم . 
الأغانی ۳ : ٠١٠١٠۱۲۰‏ . 
أوقدم لأن الكلمة المكتوبة هي "۵1037 
The Origins of Arabic Poetry : 426‏ )74( 
Griffini : H. Poemetta di Qadem ben Quadim, Rome 1918 .‏ )75( 
The Origins of Arabic Poetry : 426‏ )76( 
تاريخ الأدب العربي لكارل بروكلمن . ترجمة عبد الحليم النجار ونشر دار المعارف بمصر ۱ :۱۳۷ . 
دراسات المستشرقین : ٠١١‏ . 
انظر : إعجاز القرآن للباقلاني ط . دار المعارف بمصر . ٠۹١١‏ م : ۷١‏ » العقد الفريد لابن عبد ربه ط . 
لجنة التأليف والترجمة والنشر . القاهرة ۱۹٥۲‏ م ۱۲۸:٦‏ ء فقه اللغة لابن فارس ط . یروت ۱۹١۳‏ م : 
۰الاتفاق ف علوم القرآن للسیوطی ط . الحلبی . القاهرة ۱۹۰۱ م ٠١١:۲‏ »ميزان الذهب في صناعة 
شعر العرب للشهاب الخفاجي ط . بيروت : ٠٠١‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 425‏ )80( 
المرجع نقسه : الصفحة ذاتها . 
المرجع نفسه ٤١١:‏ . 
دراسات المستشرقين : ۲٤٤‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 428‏ )84( 
انظر : الأغاني ٩٤ : ٦‏ » والفهرست لابن النديم : ٠١١‏ 
أنظر : مصادر الشعر الجاهلى : ٤٥١‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 428‏ )87( 
مصادر الشعر الجاهلى ٤1۲-٤0١:‏ , 
دراسات المستشرقین :۱۳۷ . 
معجم الأدباء ۲ : ٠۲١‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 429‏ )91( 
انظر مصادر الشعر الجاهلي : ٤1١‏ . 
مراتب النحويين : ۸٩‏ نشرد ار نهضة مصربتحقيق محمد أبي الفضل إبراهيم ٠١۹١١‏ م 
المصدر السابق : ٠ ٠١۸‏ 


الخصائص : ۲ : ۳١١‏ بتحقيق محمد علي النجارط . دار الهدى ألطباعة والنشر- بيروت . 
The Origins of Arabic Paetry : 429‏ )96( 
الأغانى „Voc‏ 
الأغاني ٠٤١: ٤‏ . 


. ۱٤۸: ١٤ الأغانى‎ )٩( 


۰¥( معجم الأدباء ٥‏ 0° . 


(100) The Origins of Arabic Paetry : 430 


(102) The Origins of Arabic Paetry : 430 


(۱۰۲) معجم الأدباء ۲ . ۸ . 
)١٤(‏ دراسات المستشرقین : ۱۳۷ . 


(105) The Origins of Arabic Paetry : 431 


— 


. ۲: ۲ الأغانی‎ )۱١١1( 
. ۲۲: دراسات المستشرقین‎ )۱۰۷( 
fo: الأتعام‎ (۰۸) 
ه١‎ ٠٠: النجم‎ )٠١۹( 
۸: الحاقة‎ )١١١( 
۲۸ : الفرقان‎ )۱۱١( 
٩: ابراهیم‎ )۱۱۲( 
٩ _ ۷ : ۱ طبقات فحول الشعراء‎ )۱۱۲( 
۲۲: ۱ الأغاني‎ )۱۱٤( 
(115) The Origins of Arabic Poetry : 432 
. المرجع نفسه : الصفحة ذاتها‎ )١١١( 
انظر(المؤتلف والمختلف في أسماء الشعراء) للحسن بن بشر الامدي - تصحيح كرنكو- نشر القدس‎ )١١١( 
AY: a\Yot 
(118) The Origins of Arabic Poetry : 432 
4*44 : ۲ الأغاني‎ (۱۱۹) 
٩۹۲ : ۲ نفسه‎ (1۲۰( 
٩7٦1: ۲ تقسه‎ (۲۱( 
. 1۸ : الأصمعيات‎ )١۲۲( 
(123) The Origins of Arabic Poetry : 433 
(124) The Origins of Arabic Poetry : 434 
. المرجع نفسه : الصفحة ذاتها‎ )٠١١( 
(126) The Origins of Arabic Poetry : 434 
. نفسه : الصفحة ذاتها‎ )١١۷( 
. نفسه : الصفحة ذاتها‎ )٠١۸( 
. ٠١۲: انظر : الفهرست‎ )۱۲۹( 
الفهرست لابن النديم: ١۹١۱ء معجم الأدباء‎ ٥۰۷ :: ۰ انظر: معجم الشعراء للمرزياني ط. الحلبي‎ )۱۲١( 
. ۲٠١:٤ الوافي بالفويات للصفدي‎ ۳۸١ :۹ إِتبا الرواة ۳: ١۸ء عيون التواريخ‎ ,/ ۸ 
(131) The Origins of Arabic Poetry : 435 
. نفسه : الصفحة ذاتها‎ )١١۲( 
„. To: الأغاني‎ (YY) 
(134) The Origins of Arabic Poetry : 435 
. ۳۸ : م‎ ۱۹٩۷ دیوان عبید بن الأبرص بتحقیق الدکتورحسین نصار . ط . الحلبي‎ )۱۳( 
۲٠: المصدر السابق‎ )١١١( 
٩۷ : نفسه‎ (۲۷( 
(138) The Origins of Arabic Poetry : 435 
. ديوان عبيد بن الأبرص ۷۸ . والُعاص : التواء في عصب الرجل‎ )۱۳۹( 
. ٠١: تفسه‎ )۱٤١( 
. ۱۳١ : تقسه‎ )٤١( 
(142) The Origins of Arabic Poetry : 435 
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(٤٤( 
(1٥( 


(e۷) 
(16۸( 


(32) 
)1٥۱( 
(1۲) 
(1) 
)٥٤( 
)٠٥( 


(١( 


(1۷) 
(۱۸) 


۱٦۰( 
(1۷) 
(1۲) 
(11۳) 


)١۰( 
(1Y 
(۷( 
(۱۸( 


(۷۰) 
(1۷۱) 


(1Y) 
(1¥) 
)۱۷°( 


المفضليات ط . دار المعحارف بمصر- الطبعة الخامسة بتحقيق أحمد شاكروعبد السلام هارون ٠١١:‏ . 
البقرة : ۲٤١‏ . 
الأغانی ٠١١: ٠١‏ . 
The Origins of Arabic Poetry : 435‏ )146( 
الأغانى ٠١١: ٠٤‏ 
انظر شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات لأبي بكر الأنباري ط . دار المعارف بمصر ۱۹1۹ : ٤٩۰‏ 
The Origins of Arabic Poetry : 435‏ )149( 
نقفسه : ٤۳١‏ 
نفسه الصفحة ذاتها . 
الأغانی ٠١۹: ۱٤‏ . 
المقضليات :۷ 
الفرقان : ٠‏ 
البقرة : ١٤١‏ 
هذا البیت منسوب للشنفری » انظرالأغانی ۲۱ : ۱۷۹ » ۱۸١‏ »ديوان الشنفرى (مجموعة الطرائف 
الأدبية) ط . لجنة التأليف والترجمة والنشر : ٠۱۹۲۷‏ م 
تفسير الطبري ٠١١ : ١‏ . ط . دار المعارف بمصر بتحقيق محمود محمد شاكر 
لاستاذنا محمود شاکر تعلیق طریف یقول فیه : «لایزال آهل الغباء فی عصرنا یکتبونه ویتبجحون بذکره 
في محاضراتهم وكتبهم نقلا عن السذين يتتبعون ماسقط من الأقوال ‏ وهم الأعاجم الذين يؤلفون فيما 
لايحستون باسم الاستشراق ورد الطبري مفحم لمن كان له من الجهل والخطا ردة تنهاه عن المكابرة. 
و 456 : The Origins of Arabic Poetry‏ )159( 
ذكر أنها )٥۱(‏ وهڌا خطاً مته » بل هي )٤٩(‏ . 
انظر تفسیر الطبري ۱١‏ : ۲۲۷ ۰ ومختصر ابن کثیر۲ : ۲۱۱ 
يوېىق : ۲ 
تهذیب سبرة ابن هشام ۱ : ۸۷ 
The Origins of Arabic Poetry : 436‏ )164( 
ديوان النابغة الذبياني بتحقيق محمد آبي الفضل إبراهیم ونشر دار المعارف پمصر ۱۹۷۷ م ۰ ۲۲۲ 
الشعراء : ٠١۷۰٠۱۰٦‏ . 
دراسات المستشرقین : ۲۷ . 
نقسه : ۱۸ 
The Origins of Arabic Poetry : 437‏ )169( 
انظرلسان العرب: مادة قبل . 
الأغانى ٤١: ٠١‏ 
The Origins of Arabic Poetry : 437‏ )172( 
انظر القاموس المحيط : مادة أطم . 
أنظرلسان العرب : مادة سجد . 
نشره محمد سعید مولوي ف المكتب الاسلامي ببيروت 14 م 


. ۲٤۳ دیوان عنترة بن شداد:‎ )۱۸١( 


(۷Y) 


. ۲٤٥0: تفسه‎ 


— ۳ 


(178) The Origins of Arabic Poetry : 437 
. نفسه : الصفحة ذاتها‎ )۱۷۹( 

(180) The Origins of Arabic Poetry : 437 
٠١ : دیوان عبید‎ )۱۸۱( 

(182) The Origins of Arabic Poetry :438 

(۱۸۲) نفسه : الصقحة ذاتها . 

YY: الأغاني‎ (14٤( 

)۱۸٠(‏ انظرلسان العرب . مادة سنن 

٩۲. ۳ الآغاني‎ )۱۸١( 

٠١: النحل‎ )1۸۷( 

(188) The Origins of Arabic Poetry : 437 
AT: 1 الأغاني‎ )۱۸٩( 
۱۸: غافر‎ )۱۹۰( 

(191) The Origins of Arabic Poetry : 438 

1o: الأغاني‎ (۹۲( 

۸١ : ۲ الإصابة‎ )۹١( 

٤٤ : ۲ وكتابي دراسات في الشعر العربي ط . دار المعرفة الجامعية ۱۹۸۱ م‎ ٠١ : ٠١ انظرالأغاني‎ )۹١( 

(۱۹۰) ديوان حسان بن ثابت بتحقيق سيد حنفي حسنين وتشر الهيئة المصرية العامة للکتاب ۱۹۷۶م: ۲۹۰ 

. انظرلسان العرب : مادة زين‎ )۱۹١( 

)٠۹۷(‏ شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات 

٤٤ الثمل:‎ )۱۹۸( 

(199) The Origins of Arabic Poetry : 449 
٤۳۹ : نفسه‎ )۲۰۰( 
٤٤٤١: نفسه‎ )۲۰۱( 
(202) The Origins of Arabic Poetry : 440 

. نفسه : الصفحة ذاتها‎ )١١( 

. ٤٤1: نقسه‎ ( ٤( 

٤٤١ : تقسه‎ )۰١( 

)۲١١(‏ انظرفي ذلك: تاريخ العرب قبل الاسلام لجواد عليء والتاريخ العربي القديم لطائفة من المستشرقين. 
ترجمة فؤاد حسنين علي وتاريخ الأدب العربي لبلاشيرترجمة ابراهيم الكيلاني ط. دمشقء وأصل 
الخط العربي وتاريخ تطوره: إلى ماقبل الاسلام لخليل ثامي (بحث في مجلة كلية الآداب بجامعة القاهرة 
المجاد الثالث ‏ العدد الأرل) 


(۲۰۷) انظر : المزهرللسيوطي ۱ :۲۲۲-۲۲۱ . 
(۲۰۸) تفسه ۲۲:۱ 

(۲۰۹) البیان والتبیین ۱ ٠۹١۱۸:‏ 

٤٦ : دراسات المستشرقين‎ )۲٠١( 


(211) The Origins of Arabic Poetry : 441 
. ۲١۰۷ _ ٠١۱ : انظر النقد التحليلي لكتاب في الأدب الجاهلي لمحمد  أحمد الغمراوي‎ )۲٠١( 
(213) The Origins of Arabic Poetry : 442 


— ۷ 


. ١١١ : دراسات المستشرقين‎ (۳۷4٤( 
(215) The Origins of Arabic Poetry : 443 
(216) The Origins of Arabic Poetry : 443 
. اتظر النقد التحليلي لكتاب في الأدب الجاهلي محمد أحمد الغمراوي : المقدمة ي ز‎ )۲٠۷( 
(218) The Origins of Arabic Poetry : 444 
. تفسه الصفحة ذاتها‎ )۲٠۹( 
. نفسه الصفحة ذاتها‎ )۲۲١( 
: سبقت الاشارة الى نقل «الدكتور طه حسين» الفكرة بنصها من «مرجليوث» . انظر : في الأدب الجاهلي‎ (۲۱) 
VY. إ۷‎ 
(222) The Origins of Arabic Poetry : 446 
. ٤٤۷: نقسه‎ )۲۲( 


. انظرف ذلل القيان والغناء في العصر الجاهلي للدكتور ناصر الدين الأسد » نشر دار المعارف بمصر‎ )۲۲١( 
١۳۲ : دراسات المستشرقین‎ )۲۲۵( 
٠١: المرجع السابق‎ )۲۲١( 
(227) The Origins of Arabic Poetry : 447 
(228) The Origins of Arabic Poetry : 447 
» م‎ ۱۸١١ الف بيت من الشعر الجاهلي وحده » وكان ذلك فی کتاب اصدره عام‎ ٠١ عد «تیودور نيلدكه»‎ )۲۲۹( 
وقد عثربعد ذلك على نصوص جاهلية كثيرة حققت ونشرت » ربما تصل بأبيات الشعر الجاهني إلى‎ 
. )٠١ : أضعاف هذا العدد (انظررآي تيلدكه في دراسات المستشرقين‎ 
٠١١ : دراسات المستشرقين‎ )۲۳۰( 


— ETA— 


قدم البحوث التي ضمها هذا اجلد 
( حسب الترتيب الأبمجدي للأسماء) 


الدكتور جعفر شسيخ ادريس 
الأستاذ صلاح الدين هاشم 


الدكتور عبد العسزيز الدولاتلي 
الدكتور عبد الوهاب بوحديية 
الدكتور عماد الدين خليل 
الدكتور محمد أنس الزرقاء 
الدكتور محمد سلم اللا 
الدكتور محمد السويسي 


الدكتور محمد طه بدوي 


أستاذ بالكلية الزيتونية للشريعة وأصول الدين 
الجامعة التونسية س نهج علي طراد ‏ 
تونس . 

المعهد العالي للدعوة الإسلامية ‏ جامعة 
الإمام محمد بن سسعود الإسلامية ت 
الرياض . 

ساز راا خد جام کرلرشا: 
باحث بالعهد القومي للاثار بتونس س 
مدير مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية 
والاجتاعية ‏ ۲۳ نهج اسبانيا س تونس . 
المعهد الحضاري ‏ الموصل ‏ العراق . 
مركز الاقتصاد الإسلامي _ كلية الاقتصاد 
والإدارة ‏ جامعة الملك عيد العزيز ‏ 
جدة . 

أستاذ تاريخ العلوم ‏ الجامعة التونسية ‏ 
شارع ( ٩‏ ) افریل س تونس . 

أستاذ العلوم السياسية ‏ كلية التجارة س 
جامعة الإسكندرية . 


س 4۳٩‏ س 


~~ ۲ 


الدكتور محمد بن عبمود 
الدكتور محمد مصطفى الأعظمي 


الدكتور مصطفى الشكعة 


اأستاذ الفلسفة ‏ جامعة محمد اللخامس ‏ 
() زنقة امقال ‏ بولو ‏ الدار البيضاء 
الرباط _ المغرب الاقصى . 

باحث مركز البحث العلمي ( ٤٤١‏ ) 
اكدال ‏ الرباط ‏ المغرب الأقصى . 


أستاذ الحديث النبوي ججامعة املك سعود ‏ 


الرياض . 

عميد كلية الاداب ‏ جامعة طنطا ‏ 
وأستاذ الأدب العرلي س جامعة 
الإاسكندرية . 


عميد الدراسات العليا والبحث العلمي ‏ 
جامعة الإمارات العربية المححدة . 


أعد نصوصه للدشر : 


من المنظمة العربية اللتربية والثقافة والعلوم 


دکتور صاح خرف 


e‏ دکتور محمد صا الجحابري 


من مكتب التربية العربي لدول الخليج 


» دكتور علي بن محمد التوجري 
+ دكتور محمد سلم اللا 


E 


